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TRATTATO DELL’ ANIMA 


CAPITOLO X. 


Continuazione dello stesso soggetto, T immaterialità delle 
anime. Grande filosofia della sensazione. Del numero, del- 
reconomia delle facoltà deU’ anima sensitiva j e delle 
loro funzioni. Deiranima dei bruti, ed in particolare della 
sua immaterialità. 

§ 103. Ogni animale, oltre i sensi esterni, possiede due sensi interni: 
IL SEjìSO COMUNE e LA FANTASIA. — Ogni scnso, nelle cose della 
sua categoria, è un testimone fedele del vero. — Checos’è il senso 
co^NE interno? sua esistenza e sua doppia fondazione: 1.^ di 
formare i fantasmi o di sentire, e 2 .'* di distinguere tutti i sen^ 
sibili propri de'sensi. — Necessità che ha il bruto di sentire, 
per compiere la sua funzione specifica di conoscere, — Diverso 
modo di sentire degli animali imperfetti e degli animali per- 
fetti. — Perchè quelli non hanno che due o tre sensi , mentre 
questi ne hanno cinque. 

Tra i delitti della filosofia moderna, non è affatto 
il più piccolo di avere negato ogni potenza sensiriva 
interna, capace di conoscere .propriamente gli oggetti 
•esterni. Essa degna di parlare, ò Vero, dei sensi della 
vista, dell’udito, dell’odorato, del tatto, poiché lutto 
questo si tocca con mano; ma,' sebbene ammetta i 

I 

Vbwtuba, Filoi. crisi, voi, V. 
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6 immaterialita’ dkll’anjma sensitiva 

sensi, in realtà nega la sensazione. Dappoiché, se- 
condo questa filosofia, l’anima è puramente pàssiva, 
rispetto ad ogni conoscenza, si intellettuale che sen- 
sibile, sì universale che particolare. Come gli è Dio 
che comprende per l’anima, gli è anche Dio che 
sente per essa: e le sensazioni, come le idee, non 
sono che modificazioni, oppure scherzi dell’azione di- * 
vina nel corpo, come nell’anima deH’uomo. 

La filosofia cristiana è salva da questo rimprovero: 
essa spiega tutto, e non nega nulla. Ed è per questo 
che solo essa è filosofia, e vera filosofia. Invece dun- 
que di negare la realtà dell’azione dei sensi esterni, 
essa stabilisce resistenza di più sensi interni , e so- 
stiene collo stesso zelo l’attività dell’anima sensitiva 
rispetto alla sensazione, che l’ attività dell’anima in- 
tellettiva rispetto all’intelligenza. 

San Tommaso, pieno di rispetto per Aristotile, il 

FILOSOFO delle credenze universali dell’ umanità 

quando non se ne allontana , ha dato la sua tporia 
sul numero dei sensi interni dell’anima sensitiva, e 
ne novera quattro, cioè: il senso comune, la fantasia 
la virtù cogitativa e la memoria. Ma questa divisione 
presenta un doppio inconveniente.'Da una parte, essa 
non distingue abbastanza la virtù sensitiva propria- 
mente detta, 0 la virtù dell’ anima sensitiva di tras- 
formare in fantasmi immateriali le impressioni degli 
oggetti materiali, e dall’ altra, essa pone fralle foa- 
zioni sensitive la, virtù cogitativa, , secondo lo 
stesso san Tommaso, s’esercita sopra cose non sentite 
(insensatas) , e che è piuttosto della pertinenza della 
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SENSO COMUNE INTERNO E SUOI ATTI 7 

facoltà estimativa, il secondo atto della vita sensitiva* 
Ed è per ciò che il santo Dottore si è, in seguito, al- 
lontanato da questa teoria, e, a giudicarne dairinsieme 
della sua propria dottrina della sensazione, 'secondo 
■ lui, i sensi interni non sono in realtà che due, il 
SENSO COMUNE 6 la FANTASIA, esercitando ciascuno la 
doppia funzione che abbiamo indicato: il senso co- 
mune, la funzione di formare, di distinguere i fanta- 
smi; la FANTASIA, la facoltà di conservarli e di ri- 
cordarsene. Noi seguiremo qui questa divisione , e 
collo stabilire la realtà di questi due sensi e delle loro 
funzioni rispettive, ne dedurremo delle prove d’ogni 
genere in favore àeW immaterialità dell’anima sen- 
sitiva. Ma, prima di entrare in materia, toccheremo 
della dottrina scolastica sul sensibile, che altrove ab- 
biamo appena accennato, e che tuttavia si deve avere 
sempre presente quando si tratta della sensazione. 

11 sensibile, secondo questa dottrina, è di due spe- 
cie: è comune o p. oprio. 11 sensibile comune è ciò 
che può essere percepito da più sensi , cìime la di- 
stanza e la figura di un corpo, che possono essere giu- 
dicate sì dalla vista come dal tatto. ' l\ sensibile pro- 
prtb è quello il cui giudizio spetta esclusivamente ad 
un senso, è che non può essere colto da un altro 
sènso; così non si possono percepire i colori che per 
la vista, i sapori che pel gusto, gli odori che per 
Todorato; ed il moto, la distanza, l’ integrità, la gran- 
dezza, il peso, la forma esterna, la durata, la morbidezza, 
il caldo, il freddo, le qualità tangibili, in una parola 
degli oggetti sensibili non possono essere giudicate; 
in ttn modo certo, che col toccare. 
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8 1MMA.TERIALITA’ DELL’ANIMA SENSITIVA 

Donde ò venuto quel canone della filosofla scola- 
stica: Che i sensi sani, adoperati ad una certa di- 
stanza, non s’ingannano mai, fino a che non diman- 
diamo loro che la testimonianza del loro sensibile 
proprio: Sensus, circa sensibile proprium , semper . 
est verus; e che non c’ingannano che quando esigiamo 
che ci attestino un sensibile che non è di loro per- 
tinenza. Se ci contentiamo della vista per giudicare 
della distanza, delta grandezza, della figura d’un og- 
getto, noi possiamo essere ingannati. Ad una grande 
distanza, una torre quadrata sembra tonda; il collo 
bianco della colomba, diversamente colorito; ciò che 
è grande, piccolo; ciò che non si muove, moventesi; 
ciò che è lontano, vicinissimo; il bastone immerso nel- 
l’acqua sembra rotto. Ed è perchè il giudizio di questi 
accidenti degli oggetti esterni non spetta alla vista, 
ma al tatto. Difiatti se noi vi aggiogo iamo il tatto, se 
misuriamo la distanza col braccio, col piede, so pren- 
diamo r oggetto nelle nostre mani , se tocchiamo il 
bastone, pure mentre è tuffato nell’ acqua, riconosce- 
remo in un modo certo tutti gli accidenti degli og- 
getti; perchè, nel giudizio delle qualità tangibili , il 
tatto non inganna mai, come neppure la vista, ri- 
spetto ai veri colori degli oggetti considerati da vicino. 
Posto questo, ecco la teoria scolastica dapprima sul 

ENSO COMUNE. 

L’ anatomia ha verificato che esiste , in tutti gli 
animali perfetti, e segnatamente nell’ uomo, diversi 
nervi partendo da ciascuno de’ nostri sensi e termi- 
nando nel cervello. Questi nervi sono i veicoli ne- 
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SENSO COMUNE INTERNO E SUOI ATTI 9 

cessarì delle sensazioni. É pel nervo ottico che pas- 
sano neH’anima le sensazioni de’ colori. Il nervo au- 
ditivo le trasmelte le sensazioni del suono. I nervi ol- 
fatici le fanno pervenire le sensazioni degli odori, ed^ 
i nervi del tatto, che si estendono- in tutti i punti 
del corpo, e quelli del gusto, sono i mezzi pei quali 
l’anima sensitiva percepisce tutte le sensazioni de’ sa- 
pori e delle impressioni svariate degli oggetti tangi- 
bili. La prova ne è che, al momento in cui per una 
causa qualunque, uno di tali nervi non può più fun- 
zionare, l’anima non. riceve alcuna delle specie sen- 
sibili che è incaricata di farle pervenire. Per ciii la 
paralisi del nervo ottico produce la perdita della vi- 
sta; r orecchio divien sordo , a misura che il nervo 
auditivo indebolisce. Gli è il medesimo dello altre 
sensazioni; esse cessano subito che i nervi che loro 
son propri, si sono alterati. 

Questi nervi adunque sono degli organi, de’ con- 
duttori fra la' facoltà sensitiva e la sensibile. Ma que- 
sti nervi, che si spandono per tutti i sensi, ed anco 
per tutto il corpo, escono tutti dal cervello, come dal 
loro comun principio, e rifluiscono al cervello come a 
loro termine comune. Sebbene dunque sieno degli or- 
gani de’ diversi sensi speciali, essi costituiscono in- 
sieme un organo comune. Per conseguenza, oltre gli 
organi propri allo sensazioni particolari, esiste anche, 

- nel corpo ji’ogni animale perfetto, un organo comune 
di tutte le sensazioni, di qualunque parte e di qua- 
lunque senso particolare esse giungano. 

L’esperienza insegna che , come , il nervo proprio 
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10 immatkhialita' dell’anima sensitiva 

di ciascun senso una volta offeso, Tanimale non co- 
nosce più il sensibile proprio di questo senso; così, 

11 cervello sconvolto, tutta leconomia sensitiva è tur- 
bata ed anco interdetta. Come dunque i nervi sono 
«li organi delle potenze o de’ sensi particolari ; il 
cervello è l’organo d’una potenza o d’un senso comune. 

Or a le potenze deH'aniraa, dice san Tommaso, non 
esistono affatto per gli organi , ma sono gli organi 
che esistono per le potenze. Per conseguenza l’essere 
animato non ha affatto diverse potenze, perchè ha di- 
versi organi, ma, per contrario, ha diversi organi 
perchè ha diverse potènze da esercitare. La natura 
adunque non ha messo alla sua disposizione una grande 
diversità di organi che in vista della varietà delle 
potenze onde essa l’ha dotato; e similmente essa non 
ha dato a’ diversi sensi diversi modi per sentire, che 
sempre nell’intenzione di renderli organi convenevoli 
per gli atti delle potenze j> (*). 

Secondo .questo principio, ogni organo differente, 
nèl corpo dell’essere animato, prova l’esistenza d’una 
' facoltà diversa nella sua anima. Se dunque, oltre gli 
organi particolari e propri! a ciascun senso, ogni ani- 
male ha pure un organo comune, gli è evidente Che 


P) • Non onjm potenlisF sunt propter organa, sed organa i^ru^iter 

< potcnlias. Unde non propter hoc sunt diver^ae potentise, quia sun 

• diversa organa, et ideo natura instituit diversitatem organorum 

• ut congrueret diversitati potentiarum. SimilitcT diversa inedia 

< diversis sensibus atiribuit, secundum quod erat convenienA ad 

• aclus potentiarum • (I p., q. “JS, arU 4). 
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oltre alla facoltà di sentire il sensibile proprio ^di 
ciascun senso, ha pure la facoltà comuno di sentire^ 
il sensibile comune, risultante da tutti i sensi. Que- 
st’ è la facoltà chiamata dagli scolastici il senso co- 
mune dell’anima: « Oltre a’ cinque sensi esterni, che 
conoscono il loro proprio sensibile, esiste ancora nel- 
l’animale, dice san Tommaso, un altro senso interno 
che si chiama senso comune, a cui spetta di discer- 
nere le une dalle altre le impressioni delle cose sen- 
. sibili, venendo da tutti i sensi e da’ ciascuno de’ sensi 
in particolare , ed a cui si rapportano , come a loro 
termine comune, tutte le percezioni de’ sensi jb (<). 

Perciò dunque la funzione del senso comune è dop- 
pia, come quella dell’intelletto agente. Dappoiché, 
come l’anima intellettiva si forma per l’intelletto agente 
dapprima le idee, o universalizza i fantasmi presenti 
nella fantasia, e poscia distingue le idee degli og- 
getti corporei; cosi l’anima sensitiva si forma pel senso 
comune dapprima i fantasmi, o rende spirituali le im- 
pressioni materiali degli oggetti che colpiscono i sensi, 
e poi distingue il sensibile proprio di ciascun senso, 
il sensibile proprio di tutti gli altri sensi. Faccia- 
moci ad esaminare la prima di queste funzioni. 

É noto abbastanza che, come comprendere è con- 


to • Preeter quinque sensus externos , qui cognoscunt propria 

• sensibilia, datur etiam alius sensus intcrnus, qui dicitur 5enaut 

• comunis , qui discernit sensibilia quorumque sensuum ad invi- 

• cem ; et ad quem referuntur, sicut ad communem termiuum, 

• omnes apprebenaiooes sensaum • (I p., q. 78, art. 4 ). > 
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cepìre il particolare senza le sue particolarità, cosi 
sentire è cogliere il materiale senza la materia; e 
che come la potenza propria dcU’in te! letto è di ren- 
dere universale il particolare, la potenza propria del 
senso, secondo l’espressione di san Tommaso, è di 
rendere spirituale il materiale. Perchè, secondo lo si 
è anche veduto, gli esseri insensibili non ricevono 
in essi stessi le cose esterne che secondo la loro na- 
tura e in un modo tutto materiale; come il sasso ed 
il legno non ricevono che il calore o l’odore, e di-, 
vengono caldi ed odorosi, essi pure. Ma gli esseri 
sensibili sono inoltre impressionati da’ corpi in un 
modo quasi spirituale, o secondo la loro specie inten- 
zionale. Toccato alla mano da un corpo caldo ed odo- 
roso, non solo sento che la mia mano diventa este- 
riormente calda ed odorosa, ma mi sento io medesimo 
modificate internamente anche d’ un’ altra maniera; 
perchè percepisco la specie, l’ idea del calore e del- 
r odore; ed è in ciò che consiste la sublime facoltà 
di sentire che si definisce: o: La potenza capace di 
ricevere le specie delle cose sensibili senza la loro 
materia: Potentia susceptiva specierum sensibilium 
sine materia; 3 come si definisce la facoltà di com- 
prendere; «La potenza capace di ricevere le specie 
intelligibili: Potentia susceptiva specierum intelligi- 
hilium. » 

La dottrina scolastica sulla conoscenza ci ha già 
appreso che ogni cosa conosciuta è in colui che la 
conosce, come ogni cosa amata è in colui che l’ama : 
Omne cognitum est in cognoscente, sicut omne ama- 
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SENSO COMDNB INTERNO E SUOI ATTI 13 

tum est in amante. Il che non vuol già dire che la 
-cosa conosciuta deve trovarsi in colui che la conosce, 
in un modo materiale e fisico, ma solo in un modo 
spirituale e intenzionale, per la sua immagine, per 
la sua rassomiglianza e per la sua specie. Or ab- 
biamo veduto che le cose sentite sono percepite pre- 
cisamente in questa maniera da colui che le sente: 
dunque sentire è conoscere, come conoscere le cose 
sensibili è sentirle ; e , per qualunque animale, non 
ci ha conoscenza possibile che per mezzo della sen- 
sazione. Ma la più nobile funzione della vita del bruto, 
è conoscere , come la più, nobile funzione della vita 
della pianta, è generare, e la più nobile funzione 
della vita dell’ uomo , è comprendere. Se dunque il 
bruto è destinato sopratutto a conoscere, e non può 
conoscere senza se ntire, bisogna di necessità che senta, 
e che oltre alla virtù generativa, goda anco la virtù 
sensitiva. 

Ma il bruto non solo ha bisogno di sentire, per 
compiere la più nobile delle funzioni della sua vita, 
per conoscere : esso ne ha anco bisogno per esistere. 
Perchè gli è vero che il genere di vita della pianta, . 
onde la nutrizione è la base, e la generazione il fine, 
è separabile e realmente* distinto dal genere di vita 
degli altri esseri viventi; ma, come che sia separa- 
bile e distinto, il genere di vita de’ vegetali, da ogni 
altro genere di vita, la virtù vegetativa non lascia 
d’essere, dice san Tommaso, il principio d'ogni vita 
nelle cose mortali. E, sebbene la vita vegetativa possa 
trovarsi sola, in un composto» vivente, senza la vita 


Digiiized by Google 



ti immaterialità’ dell’anima sensitiva 

sensitiva e inlellelliva, tuttavia il contrario non è pos- 
sibile, e nelle cose mortali, la vita sensitiva non può, 
trovarsi senza la vita vegetativa, nè la vita infcllet- 
tiva senza la sensitiva; perchè « ogni essere vivente 
che è generato ed è soggetto alla corruzione, deve 
necessariamente, seguita lo stesso Dottore, avere la 
aumentazione, la permanenza o il decremento. Ma 
niente di tutto ciò può aver4uogo senza nutrimento ; 
perchè nel tempo in cui il corpo si fa grande, ha bi- 
sogno di convertire in sua sostanza una più grande 
quantità di alimenti che quella che gli è necessaria 
per conservjare la sua grandezza già esistente; al tempo 
in cui il corpo è stazionario, non ha bisogno che di 
quel cibo che gli è necessario per riparare ciò che 
perde; e al tempo del decremento ne ha bisogno di 
molto meno. Or nutrirsi è una facoltà della vita ve- 
getativa; dunque è necessario che tutti i viventi che 
sono generati e sono soggetti alla corruzione, godano 
anche della vi'ta vegetativa i ('). 

Gli è innegabile che le operazioni proprie dell’in- 
telletto non dipendono in alcun modo dal corpo ; per- 


(•) ■ Omne vivens, quod gcneralur et corrumpilur, necesse est 

• quod babeat augmentum, slatum et decrementum. Sed baec non 

• possunt accidere sine alimento; quia tempore augmenti oportet 

• quod plus de alimento convertatur quam sufiiciat ad conserva- 

• tionera prsxislentis roagnilndinis; tempore autem status, mqua- 
< liter; sed tempore diiiiinutionìs, minus. Cum ìgitur uii alimento 

• pertìneat ad parlem vegetabilem ; necesse est quod hi'ec pars ani- 
« mm sit in omnibus vivenlibus , qui generanlur et corrutn- 
•' puntur » (Lib. in. De 4 nima, leot. 17). ' 
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chò noD solo ranima non impiega alcun organo cor- 
poreo per comprendere, e comprende senza corpo, ma 
essa comprendo in certo modo malgrado il corpo. Tul- ^ 
tavia, poiché l’anima mtelleltiva, in quanto l'è unita 
al corpo, non può esercitare la sua potenza intellet- 
tuale che sui fantasimi che il corpo le fornisce, per 
servirle non come istrumento, ma come materia delle 
sue operazioni, e poiché essa non può ottenere questi 
fantasmi che sentendo, essa ha bisogno pure della 
facoltà sensitiva. In guisa che, mentre l’anima delle 
piante non é che vegetativa e sensitiva insieme; l’a- 
nima de’ bruti è e deve essere vegetativa e sensitiva 
insieme; l’anima umana, durante la presente vita, in 
statu proBsentis vitoB, come s’ esprime san Tommaso, 
è e deve essere al tempo stesso, vegetativa, sensitiva 
e intellettiva. 

Ma la virtù sensitiva, necessaria pure all’uomo, e 
con più ragione al bruto, non si trova già allo stesso 
grado in tutti gli animali. Come gli animali perfetti 
sono destinati a. servire l’uomo in diverse maniere, 
essi soli godono della facoltà di mutare luogo; ma, 
per la ragione che non hanno un luogo determinato 
in cui debbono servire, per la stessa ragione non 
hanno un luogo determinato in cui debbono vivere. 
Per vivere e conservarsi in diversi luoghi , hanno 
dunque bisogno d’una facoltà sensitiva più completa 
degli animali imperfetti, che non cambiano luogo, e 
che trovano nello stesso luogo in cui nascono ciò che 
loro bisogna per nutrirsi e conservarsi. 

Ma, se la virtù sensitiva non ò e non deve essere 
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ugualmente estesa, essa deve trovarsi, in certi gradi, 
in tutti gli animali; cd ogni animale deve almeno 
avere il senso del tatto, e del gusto, che è una spe- 
cie di tatto, esso pure. Perchè ogni animale, dice san 
Tommaso {De anima, lib. in, Icct. 17), è un corpo 
animato; ogni corpo animato è suscettibile d’essere 
modificato pel toccamente di altri corpi fino alla sua 
distruzione. Se dunque non avesse in sè stesso un 
mezzo di discernere ciò che gli conviene e ciò che 
gli è nocevole, non potrebbe conservarsi. Or come il 
tatto è il mezzo il più facile, il più diretto per faro 
questo discernimento , è di necessità che ogni ani- 
'male abbia almeno il senso del tatto. 

La vita vegetativa, che è necessaria ad ogni com- 
posto sensitivo, e che non può lasciarlo senza esserne 
distrutto, non' si sostiene. che per l’alimento. Ora è 
pel gusto che l’animale può distinguere il cibo che 
gli è proprio. Ondo dunque pòssa prendere ciò che 
può conservarlo, ed evitare ciò che gli sarebbe pre- 
giudizievole , deve avere col senso del tatto anche il 
senso del gusto; perchè il gusto «è il tatto dell’ali- 
mento » o il senso del corpo sensibile in quanto . è 
capace di nutrire. 

Ed è per questo che si trovano questi due sensi 
pure negli animali imperfetti che non hanno moto 
' progressivo, come i molluschi. 

Cotesti animali si trovano accanto, nello stesso luogo 
in cui si producono, l’alimento ondò si nutriscono, e 
lo distinguono abbastanza da’ sensi del gusto e del 
tatto; nè il colore, nè il suono, nè l’odore, possono 


Digitized by Coogic 
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migliorare le condizioni del loro alimento e del loro es~ 
sere. Sono dunque compiutamente sprovveduti de’ sensi 
della vista, deirudito, dell’odorato, solo necessari agii 
animali moventisi progressivamente, ed obbligati a 
cambiare di luogo per trovare il loro alimento e com- 
pier» i loro esercizi. 

Ma non si ha già a dire che le pianto , trovando 
tutto pronto, nel luogo in cui vegetano, il loro cibo, 
abbiano pure il senso del gusto e del tatto; perchè 
gli animali imperfetti, di cui trattasi, sebbene non 
possono muoversi, pure s’allontanano da ciò che può 
corromperli e inclinano verso ciò che loro conviene, 
per quanto possono , per la contrazione o per la di- 
latazione delle loro membra ; ciò che la pianta non 
fa. Non ci ha dunque senso in questa, mentre, se- 
condo quello che vediamo, gli è impossibile di negare 
a quelli almeno il tatto ed il gusto. 

Rispetto agli animali che, non essendo fissi in un 
luogo determinato, sono stretti d’andar a cercare, pel 
moto di locomozione, lungi dal luogo che gli ha ve- 
duti nascere, il cibo che non trovano nel detto liiogo, 
non basta loro di sentir da vicino e d’essere colpiti 
immediatamente dagli oggetti esterni, come i mollu- 
schi; essi hanno anche bisogno di sentire, ed essere 
impressionati per un mezzo intermediario che, modi- 
ficato dall’oggetto lontano, venga a modificare i loro 
sensi. Or gli oggetti lontani non giungono a modi- 
ficare, per un mezzo intermediario i nostri sensi che 
per la loro figura ed il loro colore che giunge fino 
a noi a cagion della luce, o pel rumore che fanno 
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0 l’odore che esce di essi, e che ci affellano a ca- 
gione dell’aria. Bisogna dunque che l’animale che è 
obbligato di sentire da lontano, abbia in lui organi 
capaci di ricevere le impresssoni che gli oggetti lon- 
tani gli mandano pel mezzo della luce e dell’ aria; 
bisogna che abbia la vista per percepire le figure 
ed i colori, l’udito per intendere il suono, l’odorato 
per sentire 1’ odore di quei medesimi oggetti. Dun- 
que gli animali perfetti per conoscere e sentire 
pure di lontano, gli oggetti, e di provvedere al loro 
cibo ed alla loro difesa , e per raggiungere il fine 
della loro esistenza, oltre ai sensi dei gusto e del tatto 
debbono avere, fatte poche eccezioni, tre altri sensi: 
la vista, l’udito e T odorato. Ecco dunque ciò che è 
sentire y e perchè questa incomprensibile facoltà si 
trova, più 0 men sviluppata, più o mon completa, più 
0 men perfetta, in tutti i bruti, pure i più imper- 
fetti. Ora dobbiamo vedere in che modo questa fa- 
coltà si esercita, in che modo la sensazione si opera; 
. questa disamina grandemente appartiene alla conchiu- 
sione che è l’oggetto della discussione presente. 


$ 104. Esposizione del renomeno della sensazione. — L’impressione 
degli oggelU esterni , semplice sui composti inanimati, è doppia 
sui composti animati. — In che modo il senso è impressionalo 
spirilualmente dall’ essere materiale. — L’operazione del sentire 
è una prova evidente dell’immaterialità dell’anima sensitiva. 


11 vocabolo « senso » ha due significazioni molto 
diverse: ora significa organo corporeo che riceve le 
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impressioni degli oggetti esterni; ora si adopera per 
indicare la facoltà sensitiva per la quale l’anima si 
forma i concetti spirituali delle cose materiali, come 
si forma , per la facoltà intellettiva , i concetti uni- 
versali delle cose particolari. Gli è in quest’ ultima 
significazione che abbiamo preso il vocabolo senso, 
quando, seguitando san Tommaso, abbiamo affermato 
che il senso ha la virtù di rendere spirituale il ma- 
teriale , come r intelletto ha la potenza di rendere 
universale il singolare. 

Il fenomeno della sensazione risulta adunque da una 
doppia operazione: l.“ dall’ impressione, più o meno 
diretta, degli oggetti esterni sui nostri sensi; 2.° dal 
potere che l’ anima esercita sui sensi impressionati. 
L’organo, l’occhio, per esempio, è doppiamente pas- 
sivo nella sensazione; dappoiché è passivo rispetto 
all’ oggetto esterno che lo colpisco, ed è' passivo ri- 
spetto anche alla virtù sensitiva dell’ anima che lo 
rende alta a cogliere il materiale senza la materia. 
Ecco la bella spiegazione che san Tommaso dà di 
questo fenomeno: a Questo cambiamento nel senso 
( la sensazione ) , si produco per lo stesso organo in 
coi risiede la potenza, capace di percepire le specie 
delle cose sensibili senza la loro materia. Quindi l’or- 
gano della sensazione è bene una stessa cosa colla 
stessa potenza sensitiva nel soggetto; ma, rispetto alia 
ragione, questa potenza è una cosa totalmente distinta 
dal corpo o dall’organo stesso pel quale èssa si eser- 
cita ; dappoiché la potenza sensitiva é, in certo modo, 
la forma dell’ organo , perchè , come ogni forma dà 
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alla materia il suo atto proprio, la potenza sensitiva 
dà air organo V attitudine di cogliere le immagini 
degli esseri sensibili; e l’organo è ciò che riceve in 
8Ò stesso questa attitudine come la materia riceve la 
sua forma » ('). 

Perciò dunque, nel fenomeno della visione, i raggi 
luminosi, partendo dal corpo illuminalo, riflettendosi 
secondo la diversità della sua forma e de’ suoi colori, 
ed essendo accolti nell’occhio, non fanno che tracciarvi 
l’immagine dell’oggetto, appresso a poco come accade 
sulle lastre del dagherrotipo; e non è che per la virtù 
visiva deU’anima, o per la stessa anima, agente sul- 
r occhio e per l’ occhio , che questa immagine tutta 
materiale si cambia in un’immagine intenzionale, e 
' che in quest’immagine, spogliata d’ ogni materialità, 
l’anima percepisce l’oggetto materiale senza la mate- 
ria (come, secondo la bella espressione di «an Tom- 
maso, la cera riceve l’impronta del suggello senza la 
materia del suggello), e sente, conosce o vede in essa 
stessa l’oggetto esterno. 

La vista, sebbene menò perfettamente, poiché, fra 


\ 

(*) • Haec iramutalio in sensu fit per organura , quod est illud 
€ in quo est polenlia suscepliva specierum sine materia. Orga- 
« num enitn sensus cuin potentia ipsa sensitiva est idem subjocto: 

• sed potentia sensitiva ratione distinguitur a corpore seu ab or- 
« gano iste. Potentia enim est quasi forma organi, qua nempe or- 

• ganum aptitudinem habet ad rccipiendas formas sensibilium cor- 

• porum ; organum vero est ipsum susceptivum sensus, sicut ma- 
« leria est susceptiva form». • 
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i sensi, ha il privilegio d'essere, come lo chiama san 
Tommaso, un senso sommamente intellettivo, sensus 
maxime intellectivus, è della stessa maniera che le cose 
accadono ne’ fenomeni deU’udito. Il corpo sonoro, colpito 
da un altro corpo, produce nell’aria una commozione 
secondo la sua natura, la sua grandezza, la sua sonorità, 
ed il modo con cui è stato colpito, e che dicesi a; suono )>. 
Portato nell’ aria cosi concitata, questo suono scuote 
dal canto suo", pel canale auditivo, esattamente neho 
stesso modo , il iimpafto dell’ orecchio. Sin qui tutto 
è materiale; e non è che per la virtù auditiva del- 
l’anima, e per la stessa anima, operante neirorecchìa 
0 per l’orecchia, che questo scuotimento, pure azione 
de’ corpi urtantisi mutuamente, depone tutto ciò cho 
ha di miteriale, diviene un concetto intenzionale, e 
l’anima sente, conosco in essa stessa il suono, e di- 
versi suoni ed intende. 

L’ odore che esce de’ corpi , che non giugno alle 
narici che per lo stesso mezzo pel quale il suono 
giugno all’orecchio, cioè per l’aria, il fenomeno del- 
l’odorato si produce totalmente nello stesso modo di 
quello dell’ udito. É anco 1’ anima dell’ animalo che 
si forma una specie immateriale degli odori, d e per- 
cepisce gli odori per le narici, come intende per 
r orecchio. 


Gli è anco per questo modo che si operano i fe- 
nomeni del gusto e del tatto, perchè il palato, conati 
tutto il corpo dell’ animale, sono affetti, senza inler-'^J!^-^ 
mezzo , dal contatto immediato degli oggetti che li 

VKfrrORA, Filoi . crisi ,, voi. V. 
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modificano. Ma è sempre T anima che, agendo negli 
organi del gusto e del tatto, pei nervi che, partendo 
del cervello, si spandono per tutto il corpo, compre- 
sivi la lingua ed il palato, conosce intenzionalmente 
tutte le qualità saporose, e palpabili de’ corpi , il 
dolce e l’amaro, reccitante e l’insipido, il freddo ed 
il caldo, il morbido ed il duro, l’umido ed il secco, 
l’unito e. Io scabro, il grande ed il piccolo, il tondo 
ed il quadro. 

Che si ricordi qui la bella dottrina di san Tom- 
maso sulla sensazione, che abbiamo altrove esposta 
(§ 43, p. 313): a 11 cambiamento, ci dice, che gli 
oggetti esterni producono nei nostri sensi è di due 
sorta, naturale e spirituale. Il cambiamento naturale 
è quello pel quale i nostri sensi ricevono la forma 
dell’ oggetto esterno , secondo il suo essere naturale 
come il caldo (che è la forma naturale del corpo caldo) 
è ricevuto nel corpo riscaldalo. Il cambiamento spi- 
rituale è quello pel quale l’oggetto esterno percepito 
secondo la sua forma o il suo essere spirituale come 
la forma del colore ( o della grandezza ) dell’ oggetto 
scorto si disegna nella pupilla dell' occhio senza che 
questa cambi di colore (nè divenga più grande). Or 
non si sente che in quanto ha la potenza di perce- 
pire il cambiamento spirituale per il quale l’oggetto 
esterno impressiona il senso; non si sente che per 
l’intenzione (o per la specie intenzionale) della forma 
sensibile. Il che è si vero che, se il solo cambia- 
mento naturale bastasse per sentire, tutti i corpi na- 
turali dovrebbero sentire, perchè ogni corpo naturale 
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patisce un cambiamento naturale ogni volta che è . 
affetto da un altro corpo (’). 

« Ma gli è anco da nolare che, in taluni sensi, 
come nel senso della vista, Toggetto esterno non pro- 
duce che il cambiamento spirituale solatnenle, men- 
tre, negli altri sensi, produce i duo cambiamenti allo 
stesso tempo, il cambiamento secondo Tessere natu- 
rale delToggetto, e il cambiamento secondo Tessere 
spirituale, come ne’ sensi del gusto e del tatto ; per- 
chè la mano che tocca un corpo caldo si trova essa 
stessa riscaldata, al tempo stesso che Tanima perce- 
pisce Tidea del calore, e la. lìngua è spesso bagnala 
dalTumidità de’ vapori. Rispetto agli organi delTodo- 
ralo e dall’ udito , non soffrono alcun cambiamento , 
secondo Tessere naturale degli oggetti che li alterano 
se non è per caso (come quando una troppo grande 
commozione dell’aria, prodotta dall’esplosione di più 
cannoni, lacera le fibre dell’organo delTudito e ne fa 
colare sangue). La vista sopra tutto è al coperto d ogni 
cambiamento naturale, Tocchio, vedendo, non patisce 


« Esl jautem duplnx immutalio , una naturalis ri alia spi* * 

« ritualis ; naturalis quiticni secundum quod forma immuUntis 
« recipitur in immutato , secundum esse naturale , sicul calor 
« in caiefacto. Spiritualis autem , secundum quod forma immu- 

• tantis recipitur in immutalo secundum esse spirituale, ut for- 

4 ma coloris in pupilla quse non fìl per boc colorata. Ad ope- ' 
« rationem autem sensus requiiitur ìmmutatio spiriiualis , per 
« quam intentio form» scusibilis iìat in organo sensus ; alio* 

« quia si sola ìmmutatio naturalis sufQceret ad sentiendum , 

• omnia corpora naluralia senlirenl ^ dum alleranlur. » (I p., 
q. 78, art- 3.). 
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affatto alterazione in sè stesso , e non ne suppone 
neppure nell’oggetto che vede. Ed è per questo che 
è il senso spirituale per eccellenza, ed il più perfetto 
di tutti i sensi j> ('). 

Non ci ha nulla di più esatto di questa dottrina t 
dappoiché se, per la visione di certi uomini, di certi 
animali, di certi luoghi, di certe cose, l’uomo ed il 
bruto non fossero impressionati che solo secondo l’essere 
naturale di questi oggetti, e in nissun modo secondo il 
lor essere spirituale, come potrebbero essi conservar in 
essi stessi la conoscenza, l’idea di questi oggetti, pure 
dopo che hahno cessato di colpire i loro occhi? Come 
potrebbero gli uomini e gli animali riconoscere fra 
loro, imitare e ripetere a vicenda i loro movimenti 
e le loro azioni? 

Similmente, se il suono" non facesse che -colpire 
fisicamente l’orecchio, senza lasciarvi il minimo segno 
d’una concezione intenzionale, come mai l’uomo ed 
il bruto potrebbero conservare in essi stessi, ripetere 


(*) • Sed in quibusdam sensibus Invenilur immutalio spirilua* 

• lis tantum , sicut in visu. In quibusdam autem , cum immu- 

• tatione spirituali, eliam naturalis; vel ex parte objecti tan- 

• tum , vel eliam ex parte organi. Ex parte organi e.st immu- 

• tatio naturalis in tactu et gustu nam et manns , tangens 
« calida , calclìt; et lingua hmnectatur per humiditatem sapo* 
« rum. Organum vero olfactus aul auditus nulla naturali im- 

• mulationc immulatur in sentiendo , nisi per accidens. Visus 

• autem , qui est ab que immutatione naturali organi et objs- 

• cti, est maxime spiritualìs, et pcrlectior inter omnes sensus. ■ 
[Log. cit.) 
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a essi stessi , conlrafare i suoni, i fragori de’ corpi 
sonori della voce, degli strumenti musici e della pa- 
rola, pure quando non l'odono più? Come mai V uomo 
ed anche il bruto potrebbe apprendere il linguaggio 
e la musica? Come mai si potrebbe parlare, tutta la 
vita, la lingua imparata neirinfanzia; ripetersi a voce 
bassa, senza articolarle, parole raccolte a piò d’ una 
tribuna , e canticchiare in casa de’ motivi uditi in 
teatro? Come mai il cane potrebbe distinguere la 
voce del suo padrone da quella d’ un altro, e la si- > 
gnificazione di varie voci per le quali gii ò imposto 
d’ andare o di venire , di levarsi o di stendere la 
zampa? Come mai il cavallo da battaglia modifiche- 
rebbe il suo corso secondo i vari suoni della tromba 
ed il cavallo da traino saprebbe che a certi gridi 
del suo conduttore, deve fermarsi o camminare, voltare 
a manca o a dritta? Come mai il canarino ripete- 
rebbe egli i motivi sonati alle sue orecchia coll’ or- 
ganetto, e come mai il pappagallo Vervet di Gressel 
avrebbe potuto ridire , in un monistero , le orrende 
parole che avea udito sopra un naviglio? 

Similmente in (ine se il tatto, il gusto, l’odorato 
dell’ animale non fossero modificati che in un modo 
materiale e solo per gli oggetti esterni, e che questi 
oggetti non imprimessero nella sua anima un’ imma- 
gine immateriale qualunque di essi stessi, come mai 
potrebbe accadere che alla sola vista o al solo ricordo 
d’ una medicina amara, d’ un odore spiacevole o dei 
ferro o del fuoco ondo altra volta si sono provati gli 
effetti, si provassero delle nausee, de^li urti di nervi 
e de’ ribrezzi? 


i 
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Perciò dunque, tutti i sensi non sono punto modi- 
ficati dal sensibile in un modo materiale, ma lo sono 
tutti in un modo spirituale e intenzionale (*); in guisa 
che ciò che costituisce l’essenza della sensazione pro- 
priamente detta, è la percezione dell’ oggetto esterno 
secondo la sua forma o il suo essere spirituale, ed ogni 
essere che sente, l’uomo, il bruto ed anco il ndollusco, 
la cui virtù sensitiva è tanto ristretta ed imperfetta 
gode della sublime facoltà di percepire l’oggetto sen- 
sibile in un modo intenzionale, e di cogliere il ma- 
teriale senza materia. 

Gli è vero che non si può vedere senza occhio, nè 
intendere senza orecchi, ccc.; ma non è già l’occhio / 
materiale che vede, nè l’orecchio materiale che ode, 
la visione e l’audizione non sono affatto facoltà della 
materia; altrimenti ogni pezzo di materia vedrebbe 
ed intenderebbe. Ma è l'animi che vede per gli oc- 
chi, ode per le orecchie, e sente per tutti gli altri 
sensi. In prova di che, al momento in cui l’anima si 
separa dal corpo, nè rocchio sano ed aperto non vede 
più, nè l’orecchio intende più. 

Per conseguenza, i sensi esterni non intervengono 
ohe come organi nell’ esercizio di questa facoltà > ed 
il suo sorprendente risultato non è che l’opera della 
virtù sensitiva dell’anima del composto animato. £ 


(') • Sensus rccipit formam sine materia, quia alterius modi ba> 
> bet esse forma in sensti el in re sensibili. Nam in re sensibili 
• faabet es;e naturale; in sonsu babt l esse intenlionale et Spirn 
. TOALE • (S. Thom., loc. cU.). 
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Dulia di materiale può essere causa efficiente d’ un 
fenomeno intenzionale e spirijtuale. Se dunque ogni 
anima sensitiva possiede, in diversi gradi, il potere 
di percepire l’oggetto esterno secondo il suo essere 
spirituale, di formarsene essa stessa una concezione, 
un’ immagine, una idea che ba nulla di materiale, 
bisogna di necessità conchiudere che è essa stessa 
immateriale. 

Che non si opponga che la sensazione, compien- 
dovi per mezzo di organi corporei, pei sensi non può 
essere che un fenomeno tutto corporeo. Perchè ciò che 
implica contradizione è che la materia sia causa ef- 
ficiente, principio attivo, ma non che essa sia causa 
istrumentale, organica di un effetto immateriale. Dap- ‘ 
poiché lo scultore non giugno egli , col mezzo dello 
scalpello, a tradurre nel marmo i suoi propri! pen- 
sieri, a tracciarvi dei sentimenti, delle passioni, e quasi 
a dargli la vita e a farlo parlare? Il pittore non fa 
egli altrettanto per mezzo della matita e do’ colori? 
Ecco dunque de’ fenomeni che sebbene sieno ottenuti 
per mezzo di strumenti al tutto materiali, non la- 
sciano d’essere dei fenomeni intenzionali, spirituali 
essi stessi. É a questo modo che la sensazione, seb- 
bene compita per l’organo dei corpo, non lascia af- 
fàtto d’essere l’opera d’un principio incorporeo, ed 
in fenomeno incorporeo essa stessa. 

, Finalmente, come solo una potenza universale pué 
formare una concezione universalo, cosi solo una po- 
tenza immateriale può formare una concezione imma- 
teriale; e, come l’università delie concezioni che si 
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forma l’ anima intellettiva è una prova irrefragabile 
della sua natura universale, così rimmaterialità delle 
concezioni che si forma l’anima sensitiva, è una prova 
irrefragabile della sua natura immateriale. 

Nissuno essere non può dare nò trasmettere ciò 
che non ha. Il materiale adunque, che non ha nulla 
di spirituale, non può produrre lo spirituale, come lo 
spirituale, che non ha nulla di materiale, non. può 
produrre da sè il materiale. Se dunque Tanima sen- 
sitiva si forma, genera, in certo modo d’essa stessa 
in essa stessa, i fantasmi, che sono concezioni imma- 
teriali, gli è perchò essa stessa è immateriale. 


f <0o. Della seconda funzione del senso interno, di distinguere i 
diffi renti sensibili. — Il bruto esercita, esso pure, questa fun- 
zione. — Tre argomenti che ne risultano in favore dell’ immate- 
rialità della sua anima. 


É un fatto che noi distinguiamo non solo le di- 
verse specie del sensibile proprio di ciascuno dei no- 
stri sensi, ma ancora il sensibile proprio di un senso 
del sensibile proprio degli altri sensi. Non solo noi 
distinguiamo i diversi colori che sono il sensibile 
proprio della vista , ma anche i colori dai suoni che 
sono il sensibile proprio dell’udito; i suoni dagli odori 
che sono il sensibile proprio dell’odorato; e gli odori 
dai sapori e da tutte le impressioni che producono 
sul nostro corpo le qualità sensibili , e che formano 
il sensibile proprio del gusto e del tatto. 
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Or gli è certo che ciascun senso particolare non 
può distinguere che il suo proprio sensibile. Per 
mezzo della vista noi non possiamo distinguere che 
il bianco dal nero, il verde dal rosso; ma non pos- 
siamo distinguere i colori dai suoni, dai sapori, da- 
gli odori, e viceversa. Se dunque distinguiamo non 
solo le differenti specie del sensibile proprio di cia- 
scun senso , ma anche le differenti specie di sensi- 
bile proprio di tutti gli nitri sensi, questo non 
può aver luogo per alcuno de’ cinque sensi particolari, 
onde r operazione è limitata al sensibile proprio e 
non può oltrepassarla; ma, per un altro senso, al tutto 
diverso dai cinque sensi particolari, e la cui azione 
non è determinata ad alcun sensibile proprio, uia si 
estende ai sensibili propri! di tutti i sensi, per con- 
frontarli fra essi, per disoernerli e giudicarli. E questo 
senso è il sknso comune. 

Questo ragionamento appartiene a san Tommaso, 
« 11 senso proprio, dice egli, non giudica che del suo 
proprio sensibile, e non distingue le impressioni di 
questo sensibile èhe dalle impressioni lello stesso sen- 
sibile che si riceve dal medesimo senso. Così la vi- 
sta, a mo’ 4’ esempio , distingue certo il bianco dal 
nero e dal verde, ma essa non può distinguere il 
bianco dal dolce, come il gusto non ^uò distinguere 
tamaro dal rosso. Ed è perchè, per distinguere due 
cose , bisogna conoscerle tutte e due, ed il sensibile 
proprio della vista non essendo che il colore , come 
il sensibile proprio del gusto non è che il sapore, 
nò la vista conosce i sapori , nè il gusto i colori , .e 
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per conseguenza non possono discernerli. Bisogna dun- 
que attribuire il discernimento di tutte le sensazioni 
ad un senso che conosce al tempo stesso, tutti i sen- 
sibili propri di ciascun senso particolare, e bisogna 
ammettere che al senso comune appartiene solo la 
facoltà di distinguere le sensazioni che si ricevono 
dai diversi sensi e di giudicarli, perchè è a questo 
senso comune che vanno a finire, come al loro ter- 
mine comune, tulle le apprensioni dei sensi, e che 
anche esso che percepisce al tempo stesso, e le azioni 
dei sensi e i ris 'tali di queslo operazioni , come 
quello che vede, conosce insieme che vede e l’oggetlo 
che vede. Una simile funziono non può essere ese- 
guila dall’uno dei sensi parlicolari e propri, perchè 
ciascun senso parlicolaro non conosce che la forma 
intenzionale del sensibile di sua pertinenza, pel quale 
è cambiato. Tulio ciò si vedo (come tulio ciò che è 
percepito dagli altri sensi), produce dunque un dbp- 
pio cambiamento: l’uno nella facoltà visiva in cui si 
compie la visione, e l’altro nel senso comune che co- 
nosce la medesima visione ('). 


(•) • Sensus proprius jiidicat de sensibili proprio , dìscernendo 

• ip&um ab aliis quse cadunl sub eodem scnsu; sicul discer- 

• nendo album «tiiìgro vel a viridi. S d disccrnere album a 

• dulci non potest neqiic visus neque gustus, quia oportet quod , 
« qui ioter aliqua discernit , ulrumque cognoscat. Unde oportet 

• ad scnsum coinmunem perlinere discrelionis judicium; ad quetn 

• referunlur sicut ad communem terminum , omnes apprebensio- 

• nes scnsuum, a quo etiam percìpiunlur actiones sensuura : sicut 

• cum aliquis videt se videre. Hoc enim non potest fieri per seu- 
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Ma questa facoltà Ji distinguere le sensazio&i fra 
esse, di sentire per quale senso esse giungono e per 
quale senso si possono procurare, non è affatto sola- 
mente il privilegio deiranima intellettiva, in quanto 
essa è al tempo stesso sensitiva. L’anima puramente 
sensitiva del bruto vi partecipa in grandi proporzioni. 
Il bruto pure distingue benissimo, non solo le specie 
diverse del sensibile proprio di ciascuno dei suoi 
sensi, ma anco la specie del sensibile proprio degli 
altri sensi. Perchè essa sa per quale senso le viene 
una sensazione , e per quale senso essa può darsene 
un’altra. Il bruto ha dunque, esso pure, oltre i cin- 
que sensi, un senso comune che li domina e li giu- 
dica; e quivi si dee ugualmente applicare all’ anima 
dei bruti le conseguenze risultanti da una tale dot- 
trina. Le quali conseguenze sono le seguenti: 

La materia, j[ioii ricevendo gli oggetti esterni che 
secondo il loro essere naturale y subisce le loro im- 
pressioni, ne soffre, no è modificata, alterata ed anco 
distrutta; ma essa non le distingue nè le sente. Voi 
potete riscaldare una pietra, e, al tempo stesso scol- 
pirvi delle figure rilevate, dipingerla coi piu risplen- 
denti colori, e spandere sovr’essa sostanze dolci ed 
odorose; ma essa non pu^ distinguere il caldo, dalle 

« 

— ■ — * *■ » I. i.i .. .1 . . 

• «tini proprium, qui non cognoscit nisì formam sensibilis a qua 

• iminutalur, io quia immutalione perficitur visio, et ex qua im* 
« mutatìone sequilur alia immutalio in sensu communi qui visio* 

• nem percipil. • (I p., q. 78, ari. 4, ad secundum). 
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forme e dai colori; i sapori, dagli odori che le avete 
dato, come non può sentirli. La distinzione delle im> 
pressioni degli oggetti sensibili ripugna alla materia, 
come la loro sensazione. E come distinguere quello 
che non si sente? L’essere dunque che, come l’anima 
sensitiva, non solo sente, cioè, riceve gli oggetli esterni 
secondo il lor essere spirituale , ma ne distingue le 
diverse impressioni, non è e non può essere materia. 

, In secondo luogo , discernere e separare intenzio- 
nalmente due 0 più cose con che si conoscono. Non 
ci ha dunque discernimento possibile senza cono- 
scenza. Ma la naaleria non conosce, nè può conoscere; 
dunque essa non può nulla discernere. Per conse- 
guenza, per la stessa ragione che ogni anima sensi- 
tiva discerne le sensazioni che riceve, essa non è, e 
non può essere materiale. 

In terzo luogo, se gli è impossibile^ dice san Tom- 
maso, che non distinguiamo i sapori dai colori, per 
esempio, per mezzo di diverse facoltà o di diversi 
sensi, gli è chiaro che questa distinzione non può 
essere che l’opera d’una sola e medesima facoltà. Dap- 
poiché se essa fosse il medesimo risultato di facoltà di- 
verse, sarebbe come se diversi uomini sentissero in 
noi, l’uno i sapori, l’altro, i colori, non sarebbe af- 
fatto una sola e medesima anima che distinguerebbe 
i sapori dai colori, i colori ed i sapori dagli odori e 
dai suoni, e non sarebbe più la stessa anima che 
pronunzierebbe in essa stessa questa proposizione: 
«: Il colore è una cosa tutto diversa dal sapore. » 
Perchè dunque sia lo stesso individuo che pronunzia 
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questa distinzione, bisogna pure che sia lo stesso in- 
dividuo che la sente. E, come gli è di necessità che 
lo stesso individuo che dice le due cose le conosca 
tutte e due, gli è di necessità anche che sia per un a 
sola e medesima potenza che tutto ciò si faccia. 

Ma l’unità non appartiene alla materia che in un 
senso larghissimo ed estesissimo: nel senso vero e 
reale, ogni sostanza materiale, essendo^ divisibile in 
parli , è composta di parti , o quindi non è affatto 
una. Solo, la sostanza immateriale , non potendo es- 
sere divisa , é realmente una. Se dunque la facoltà 
del SENSO COMUNE non è e non può essere che una, 
essa è facoltà immateriale, e l’anima che non è che 
una, è di necessità anco immateriale. 

• 

I 106. Chfi cos’Ì! la fantasia e la sna dcslinazione ? — I fanlasmi 
vi s’improntane in un modo spirituale — Prova che i bruti con- 
servano nello stesso modo i fanlasmi nella loro fantasia. — Tri- 
plice impossibilità che una tale facoltà sia il proprio della so- 
stanza materiale. 


Come l’intelletto non solo si forma e distingue, ma 
anco conserva in sè le concezioni generali, le idee, 
pure nell’assenza degli oggetti particolari; così la 
focoltà sensitiva dell’anima non solo si forma e di- 
stingue, ma ancora conserva in essa stessa le conce- 
zioni spirituali, le immagini, le specie degli oggetti 
materiali, pure quando questi oggetti non aspettano 
più i sensi. 

Difatti, ogni uomo può, quando gli pare, ricordarsi 
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le immagini dei corpi che allra volta hanno colpito 
i suoi sensi, e pensare alle persone, alle cose, ai luo- 
ghi conosciuti 0 da cui si trova lontano. Durante il 
sonno questi stessi oggetti gli appariscono e il coiri- 
muovono, come durante la veglia. Or, nella lonta- 
nanza degli oggetti che esse rappresentano, nell’ im- 
mobilità completa, nel riposo assoluto dei sensi, que- 
ste reminiscQnze, queste rappresentazioni non possono 
essere attribuite a sensazioni continuale; bisogna dun- 
que di necessità ammettere: 1.*' che le concezioni in- 
tenzionali, le immagini delle cose sensibili, ricevute 
in noi dai sensi, rimangono in noi, pure quando non 
siamo più fisicamente impressionati da queste stesse 
cose ^ e 2.“ che abbiamo in noi una potenza, una 
facoltà nella quale conserviamo queste concezioni spi- 
rituali, queste immagini delle cose materiali: come 
abbiamo in noi la potenza , la facoltà in cui con- 
serviamo le concezioni universali, lo idee delle cose 
particolari. 

Perciò dunque, come la virtù intellettiva, la virtù 
sensitiva è doppia, essa pure: e, come l’intelletto, 
essa pure è agente e possibile. Solo questa facoltà, che 
è colla virtù che forma in noi le immagini nello stesso 
rapporto che l’ intelletto jiossibile è colla virtù che 
forma in noi le idee si cliiama fantasia, pure nel- 
l’antico francese; e nel moderno fantasia (*). Questa 


( 1 ) Fantasia, dice il Buti, si ehinmn la potenza immaginativa 
deWaniiw, Ila pure dello: Fantasia è leder mentale. 
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bella parola, di origine greca, trae la sua etimologia 
dal vocabolo (<pxvT*ffO[A5«) apparire, perchè è in questa 
facoltà, e per questa facoltà che le cose sensibili ci 
appariscono sotto una forma intenzionale e sensibile: 
c L’offizio della fantasia o deirimmaginaziono (due vo- 
caboli, che significano la stessa cosa) è, dice san Tom- 
maso, quella di ritenere te forme intenzionati delle 
cose sensibili. Perciò dunque la fantasia o l’immagi- 
nazione è una sorta di tesoro delle forme delle cose 
percepite dai sensi (')■ » 

Ma questi fantasmi non s'improntano già nella fan- 
tasia come le immagini degli oggetti si ritraggono 
esattamente sulla carta per la fotografia. Le imma- 
gini fotografiche sono al tutto materiali. Esse lasciano 
congetturare i movimenti, i sentimenti, le abitudini, i 
rapporti, la parola e la stessa vita degli oggetti che 
esse rappresentano; ma nulla si muove in esso, nulla 
vi sente, nulla vi opera, nulla vi si rapporta, nulla 
vi parla, nulla vi vivo; mentre i fantasmi ritratti 
nella fantasia ci ricordano gli oggetti movendosi, sen- 
tendo, testimoniando delle abitudini, dei rapporti, par- 
lando, ragionando, agendo, vivendo. La prova ne è 
che, eccitati nell’ anima dagli organi della fantasia 
durante il sonno, ci. fanno assistere in sogno a tutte 
le scene della vita per le quali siamo passati, essendo 


(‘) • Ad formarum sensibilium retenlionein ani conserva liouem 

• ordinalur phantasia, sive imaginalio, quae idem sunt. Est au- 

• lem pliantasia, sive imagiiialio, quasi thesaurus quidam forma* 

• rum, per sensum acceptarumt • (1 p., q. 78, .ari. 4 ). 
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desti. Or le ripetono con tanta vivezza con quanta 
le abbiamo percepite la prima volta. Noi ne proviamo 
le stesse sensazioni di piacere o di dobre, gli stessi 
sentimenti di gioja o di tristezza, di simpatia o 
d’orrore, che quando ci hanno impressionato nella 
loro realtà. 

Or gli è chiaro che i fantasmi non potrebbero pro- 
durre alcuno di questi fenomeni, se non fossero che 
impressioni puramente materiali, sullo quali l’anima 
sarebbe chiamala a gitlare uno sguardo. Gli ò chiaro 
che hanno qualche cosa d’intenzionale, di spirituale; 
perchè, solo ciò che è spirituale ed intenzionale può 
rappresentare in realtà e in azione il sentimento, l’alto, 
la parola parlala, la parola estesa, i rapporti dogli 
esseri, le sensazioni, le specie, lo idee, perchè lutto 
questo è sommamente intenzionale e spirituale. 

Il bruto sogna, durante il sonno, come l’uomo. 
Il cane, dormendo, abbaia o si duole, prendo un’aria 
dolce 0 minaccevole, si mostra tristo o gajo, o fa mo- 
vimenti che attestano che è impressionato dai fanta- 
smi degli stessi oggetti che determinano i suoi ab- 
baiamenti 0 le sue grida dolenti, la sta dolcezza e la 
sua stizzì, la sua tristezza o la sua gaiezza e tutti i 
suoi movimenti come quando è desto. Gli è il me- 
desimo delle galline, degli uccelli, che mandano strilli 
durante il sonno, o di altri animali, che, per la loro 
attitudine ed i loro movimenti, vi fanno indovinare 
che, dormendo, sognano il penoso o il dilettevole. Il 
bruto ha dunque una fantasia così reale ed anco più 
viva di quella dell’uomo; nella sua fantasia i fanta- 


\ 
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smi degli oggetti esterni s’imprimono pure in un modo 
più profondo, più tenace, più stabile, e per conse- 
guenza anche in un modo spogliato d’ogni materialità 
come nella fantasia umana. 

Ma il materiale non può conservare in sè l’imma- 
teriale, come non può neppure produrlo. Le inten- 
zioni, i concetti, le specie, le idee, i rapporti, pure 
d’esseri particolari e sensibili, non possono rimanere 
impressi sul cervello, e sui nervi cerebrali o sopra 
una parte materiale qualunque del corpo. 

Come ogni recipiente corporeo non riceve che se- 
condo la grandezza della sua capacità, così ogni re- 
cipiente spirituale non riceve che secondo la natura 
delle sue facoltà. Come dunque una potenza univer- 
sale non può ricevere il particolare che in un modo 
universale,, così una potenza immateriale non può ri- 
cevere il materiale che in un modo immateriale. Per- 
ciò, secondo l’abbiamo dimostrato, come la specie de- 
gli oggetti particolari non sono ricevute nell’anima 
intellettiva che dopo che Vintelletto agente le ha tras- 
formate in concetti universali, in idee; così le im- 
pressioni degli oggetti materiali non sono ricevute, 
neiraninia sensitiva che dopo che il senso interno le 
ha trasformate in fantasmi o 4n concetti immateriali. 
Siccome dunque, perchè l'intelletto passibile, che è 
in certo modo la fantasia dell’anima intellettiva, non 
riceve e non conserva in lui che concetti universali, 
necessariamente si conchiude, che è potenza univer- 
sale; così, perchè la fantasia, che è in certo modo 
rintellelto possibile dell’anima sensitiva, non riceve 

Ventura, F/Io.t. crisi., voi V. a 
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e non conserva in essa che concezioni immateriali, si 
dee necessariamente conchiudere che essa pure è po- 
tenza immateriale. 

Si potrebbe opporre che san Tommaso parla della 
fantasia come d'una potenza tutto corporea; ma biso- 
gna por mente dapprima che, secondo l'abbiamo già 
fatto notare collo stesso san Tommaso , tutto ciò 
che è corpo, è ben corporale, ma che tutto ciò che 
è corporale , non è corpo, e meno anche materia. 
Perchè si dice corporale non solamente ogni corpo, 
ma ancora tutto ciò che, non essendo corpo, ha tut- 
tavia un rapporto qualunque col corpo: in quella 
«guisa che l'intelletto umano, il quale non è cer- 
tamente corpo , si dice tuttavìa corporeo , perchè ò 
destinato ad essere unito al corpo, e che ha un rap- 
porto di natura col corpo; mentre l'intelletto ange- 
lico, il quale, non avendo alcun rapporto naturale 
col corpo, non solamente non è corpo, some l’ in- 
telletto umano, ma è anco incorporeo. Or la fan- 
tasia è una potenza la quale ha rapporto col corpo, 
perchè, a'ia differenza dell' intelletto, il quale non 
adopera alcun organo corporeo per comniere la fun- 
ziono di comprendere, essa si serve dell’ organo cor- 
poreo del cervello per ricevere le specie sensibili « 
conservarle; dunque essa è, e san Tommaso ha ben 
potuto chiamarla a corporea senza che, per questo, 
la sia corpo o materia. 

In secondo luogo, nel linguaggio scolastico, il vo- 
cabolo fantasia, come il vocabolo senso, ora significa 
la facoltà ed ora l’organo pel quale essa si esercita. 
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Or, in questo secondo senso si può dire in tutta 
Ferità che la fantasia conserva delje specie corporee, 
perchè di fatti le impressioni materiali che gli og- 
getti sensibili producano sui nostri sensi, si conser- 
vano lungamente nella fantasia-organo; ma quivi esse 
si arrestano, e la fantasia-potenza non accoglie o non 
conserva che le specie puramente intenzionali delie 
sensazioni. 

La fantasia, lo ripetiamo, è, in certo modo, l’in- 
telletto possibile dell’anima sensitiva, come l’intel- 
le'to possibile è la fantasia dell’ anima intellettiva. 
Or, cotne l’ intelletto possibile conserva , senza i fan- 
tasmi, le specie intelligibili, le idee cho l’intelletto 
agente ha estratto dai fantasmi , così la fantasia 
conserva , senza le impressioni materiali , le specie 
intenzionali che la potenza sensitiva ba estratto dalle 
impressioni materiali; e, come nell’economia della 
intelligenza tutto ciò che é particolare rimane nella 
fantasia, e la concezione universale o l’idea sola 
passa neirintelletlo possibile; cosi, neH’economia della 
sensazione tutto ciò che è materiale rimane nell’or- 
gano, e la concezione spirituale o il fantasma solo 
passa nella fantasia. Come rintelletlo lascia fuori di 
lui, nella fantasia, tutto ciò che è particolare nel fe- 
nomeno deH’intelligenza, così la fantasia lascia fuori 
di essa, nell’organo, tutto ciò che è materiale nel fe- 
nomeno della sensazione. E, come finalmente l’idea, 
per essere uscita del fantasma, cosa tutta particolare, . 
è tuttavia una concezione universale, e che l’intelletto 
agente che la produce, e l’ intelletto possibile che la 
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ricevo e la conserva, sono nondimeno facoltà univer^. 
sali; cosi il fantasma, sebbene uscito dall’impressione,,, 
materiale dell’oggetto sensibile suU’organo, è non per- 
tanto una concezione immateriale, e la potenza sep:. 
sitiva che lo forma, e h fantasia che, lo riceve e lo 
conferva, non lasciano d’, essere esse stesse delle fa- 
coltà immateriali. 

Ma ecco un’ultima considerazione da fare su que- 
sto grave subbietto. L’intelletto, sostanza tutto spiri- 
tuale, può benissimo, come avviene, nell’uomo, essere, 
unito ad un corpo e risiedere in un corpo. Ma, dap- 
prima, non è che come forma sostanziale del corpo, 
e quindi non è già nel corpo localmente, o come in v 
un luogo che lo contiene, ma virtualmente come in 
un, luogo in cui opera. Dappoiché, secondo^ san Tom- 
maso altamente l’ha detto; aNonè già il corpo che, 
contiene l’anima nei limiti della sua materia, ma gli 
è piuttosto l’anima che contiene il corpo sotto la pò» . 
lenza della sua virtù: Non corpus continet animam^ 
sed<magis anima continet corpus. » Ma le pure 0007.. 
cezioni immateriali, non potendo essere unite al corpo., 
come forme sostanziali, non potrebbero rimanere che 
localmente e non virtualmente nel corpo. Or, nessuna 
concezione immateriale non può rimanere localmente , 
in , una materia, che avviluppata in una forma maten 
riaie. Il verbo, l’idea, il pensiero, l’azione dell’uomo, 
ed^ anco di Dio, non si trovano localmente nei libri 
0 nei quadri, che avviluppati sotto la forma mate- 
riale, della parola scritta 0 della figura disegnata,, Gli 
ò^un, fatto, che l’uomo (ed anco il bruto) conserva 
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nèlla sua fantasia i fantasmi e le concezioni inten- 
zionali di tutti gli oggetti che ha veduto o sentito, 
di tutte le persone colle quali ^’ò trovato in rapporto, 
di tutti i discorsi che ha udito, di tutti i luoghi èlle 
Ila visitato, di tutte le opere che ha fatto, di tutti i 
'travagli che'ha sofferto, di tutte le pene e ‘di tutti i ^ 
diletti pei quali è passalo, di tutto ciò che gli è àv- 
venulo ad ogni epoca, ad ogni giorno, ad ogni istante 
della vita. Tutto questo gli ritorna alla mente, quando 
pure ha meno in animo di pensarvi durante il sonno. 

Or, se la fantasia fosse una potenza materiale, un 
libro, una tela, sebbene piccoli fossero i caratteri, le 
cifre, le figure sotto le. quali una mano invisibile ne 
le avesse tracciale, essa non potrebbe racchiudere in 
ossa stessa il numero infinito di questi fantasmi, trac- 
ciali sotto forme materiali da questa mano invisibile, 
oppure la dovrebbe essere un libro senza limili, una 
tela senza termini, un arsenale immenso. Or non ci 
ha traccia, nel corpo deU’uomo o del bruto, d’una po- 
tenza materiale d'una tal forma, d'una tale grandezza; 
ed allora il fenomeno incontrastabile della conserva" 
zione delle specie si moltiplici e si svariale sarebbe 
incomprensibile. La fantasia, corporea quando si vuole, 
è dunque e deve essere, come f intelletto, una po- 
tenza immateriale. Dappoiché la materia, essenzial- 
mente finita sotto tutti i rapporti, non può essere in- 
finita sotto alcun rapporto, mentre ogni facoltà im- 
materiale è infinita almeno in potenza. Di fatti, come 
rintelletto è infinito in potenza, rispetto all'intelligi- 
bile, la volontà Tè rispetto all’ amabile, la fantasia 
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rè per rispetto al sensibile. Come non ci ha limitt 
al numero delle idee che Tintelletto può concepire, 
nè al numero dei beni che la* volontà può amare, 
non ci ha limiti neppure al numero dei fantasmi che 
la fantasia può conservare. E poiché si comprende 
agevolmente (sebbene non si possa immaginarlo) che 
nna facoltà in potenza, d' un numero infinito d’atti, 
ne possa formare o conservare un gran numero; l’im- 
materialità della fantasia una volta ammessa, si com- 
prende anche di leggieri il gran fenomeno della con- 
servazione del numero prodigioso dei fantasmi che 
essa racchiude: come, l’ immaterialità dell’ intellette 
possibile una volta ammessa, si comprende di leggieri 
il fenomeno ancora più sorprendente del numero quasi 
infinito delle idee che contiene. Il negare l’ immate- 
rialità della fantasia, in quanto facoltà, è dunque un 
non comprendere più nulla dell’ economia del senso; 
è un gittarsi nello contradizioni le più grossolane. 
Ed ecco come le funzioni della fantasia provano, esse 
pure, Timmaterialilà deU’anima sensitiva. 


S 107. Delia seconda funzione della fantasia, o della memoria sen- 
sitiva che il bruto possiede come l’uomo. — L’aspettativa di si- 
mili casi, in particolare, che inette in atto questa facoltà, e l’idea 
del tempo che essa racchiude, provano chiaramente l’immateria- 
lità dell’anima sensitiva. 


La memoria {sensitiva) appartiene alla parte del- 
l’anima a cui appartiene la fantasia; perchè, sole, lo 
cose immaginabili sono sensibilmente memorabili.' 


\ 


Digitized by 



MEMORIA UEI BRUTI E SUA POTENZA 43 

Come la seconda funzione dell' intelletto possibile è 
di ricordare all’ anima intellettiva , sotto, certe dato 
condizioni, le idee, e di creare, così, la memoria in- 
tellettiva; per ciò la seconda condizione della fanta- 
sia, vero intelletto possibile dell’anima sensitiva, è di 
ricordarle ugualmente, sotto certe date condizioni, ì • 
fantasmi, e di fare. Così, la memoria sensitiva. 

Gli è in virtù d’una certa intenzione o d’una certa 
idea d’utile o di danno: Ex aliqua intentione seu 
idea utilitatis vel nocumenti, conchiude san Tommaso, 
che gli animali si muovono e seguitano ciò che loro 
conviene, oppure evitano ciò che loro è pregiudizie- 
vole. Ma non solamente sono mossi da queste inten- 
zioni 0 idee, quando gli oggetti che possono loro es- 
sere utili oppure nocivi loro sono presenti; ma an- 
che quando sono assenti e fuori della portata dei 
loro sensi. Bisogna dunque necessariamente ammet- 
tere neU'anima de’ bruti , una potenza che non solo 
conserva, ma anco ricorda, in certe date circostanze, 
le intenzioni o le idee di questi oggetti ('). 


(*) • Ad vitam animahs perfecti requirilup quod non solum ap- 

• prebenda! rem ad praesentiam sensibilis, sed etiam in ejas ab- 

• sentia ; alioquin, cum anitnalis motus et actio sequantur appr«. 

• bensionem. non moveretur animai ad inquirendum aliquid ab- 

• sena. Cujus contrarium appare! maxime in animalibus perfectis 

• quae movenlur mo!u processivo. Moventur enim ad aliquid ab- 

• sena apprebensum. Oportet ergo quod animai, per aniraam aen- 

• silìvam non aolum recipia! apecies senaibilium. cum preaentiA* 

• liter immutatur ab iis, sed ctiam eaa retinea! et conserve!. • 
(I p., q. 78, art. 4). 
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Diffatli , la memoria sensitiva de’ fantasmi , pure 
ne’ bruti meno intelligenti, è uno de’ fenomeni i più 
.evidenti ed i più certi della storia naturale. Tutti i 
.quadrupedi, compresovi l’asino, la più bestia di tutte 
. queste bestie, si ricordano, colla più grande distin- 
. «ione , pure dopo un gran giro di tempo , i luoghi 
pei quali hanno passato, gli oggetti d’ogni sorta- che 
hanno incontrato, i buoni o i rei trattamenti che hanno 
ricevuto; e sebbene siano ad una grande distanza dal 
loro stallo e de’ luoghi che loro somministrano ciò 
che loro è necessario, abbandonati a loro, sanno ben 
trovare il cammino per giungervi. Le fiere non s’in- 
gannano mai, rispetto al sentiero pel quale dSse pos- 
sono ritornare alla loro tana, pure in mezzo do! le più 
folte foreste dove non ci ha sentieri. La rondine, ve- 
nendo deirAflfrica, traversando il Mediterraneo, e scor- 
rendo diverse contrade dell’Europa senza smarrirvisi, 
va difilata alla provincia, alla città, alla casa, al tetto 
dove nel passato anno aved fatto il suo nido, e d<ove 
era stata bene. Tutti, in una parola , sanno che la 
memoria sensitiva è anco più sicura, più ferma, più 
certa del suo fatto, nel bruto che nell’uomo. 

1 fantasmi non possono rimanere nell’ anima che 
per un abito sempre presente nella stessa anima, e 
che ve li conserva. Ma i fantasmi rimangono nel- 
fanima : dunque, conchiude san Tommaso, si trova, 
neU’anima e negli organi del corpo animato, un abito 
sempre presente che conserva le impressioni ricevute 
da’ sensi ed i fantasmi che li rappresentano. L’oggetto 
sensibile imprime la sua rassomiglianza ne’ sensi, lil 
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moto jfirodolto daU’oggettd'sensibile nei' sensi, imijjrés- 
siona la fantasia ; la fantasia, esercitando la sua virtù 
immaginativa sopra queste ra^omiglianze materiali, 
,se DO forma la specie intenzionale o il fantasma, come 
l’intelletto agente, esercitando la sua virtù intellettiva 
•sui fantasmi 'particolari, se ne forma il concetto uni- 
versale 0 l’idea; e la figura dell’oggetto resta im- 
pressa intenzionalmente nella fantasia, e materialmente 
oeU’organo, pure dopo sparito l’oggetto sensibile di 
cui è l’espressione. Quest’abito è la memoria sensitiva. 

La - memoria adunque è la scienza abituale della 
potenza sensitiva , separata dagli atti e dalle opera- 
zioni che le sono proprie. 

Ma sef la memoria non è che l’abitudine o Tattì- 
Uidine di ricordarsi del passato, e se, come ogni abi- 
tudine, essa è una disposizione in potenza, la me- 
moria ha bisogno di qualche cosa che la metta in 
atto, perchè nissuna facoltà passa dalla potenza al- 
l’atto, se non por l’azione sopra di essa d’una cosa 
in atto. Or questo cause che , agendo sulla fantasia 
ed obbligandola a presentare airanima i fantasmi onde 
essa è il deposito, . mettono in atto la memoria, sono 
tre: 1.*' certi fenomeni del corpo; 2.“ la ripetizione 
delle impressioni degli oggetti esterni; o 3.® l’atti- 
vità dell’ anima. Or queste tre cause della memoria 
provano, esse pure, l’ immaterialità delia fantasia su 
cui esse sperano. 

La prima di queste cause non agisce che durante 
il sonno del composto sensitivo, siccome l’abbiamo già 
esposto nella, prima appendice, alla parte terza della 
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Filosofia cristiana (voi. III). 11 nostro lettore non ha 
dunque che a ricordarsi dì ciò che è stato detto, in tal 
luogo, su questa prima causa della memoria sensitiva. 

Non abbiamo qui a ricordare che due cose: la 
prima è che il bruto sogna gli oggetti sensibili, come 
Tuomo; perchè il cavallo sogna la rastelliera, il cane 
il ladro, così vivamente che il guerriero le armi e 
le battaglie, il colono il suo campo ed il .suo aratro, 
il pescatore la sua barca e le sue reti, il mercatante 
il suo spaccio 0 1’ avaro il suo forziere. La seconda 
cosa da osservare si è che i sogni formano, essi pure, 
un insieme di fantasmi o di concetti immateriali. 

Or un tutto , un insieme di concetti immateriali , 
pure occasionati da cause materiali, non può essere 
collo che da una potenza essenzialmente una e per 
conseguenza senza parti, veramente immateriale. Se 
dunque i fantasmi, sebbene eccitati da cagioni fìsiche, 
che, durante il sonno, l’anima sensitiva vede passare 
sotto il suo sguardo, sono tuttavia concetti intenzio- 
nali che non hanno nulla di materiale , poiché non 
sono che il materiale trasformato e passato allo stato 
intenzionale; se l’anima sensitiva li contempla tuttavia 
nel loro insieme, ne distingue le parli e ne è tutta 
intera commossa, si deve necessariamente ammettere 
che essa stessa non ha parti, e che è essenzialmente 
una e indivisibile, e quindi immateriale. 

Le nuove percezioni, o la ripetizione d’antiche sen- 
sazióni, sono la seconda causa dell’attualità della me- 
moria; perchè ogni nuova percezione d’una sensazione 
che è stata un’ altra volta provata , determina nel- 
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r anima un atto riflesso sopra 4i essa , pel quale si 
ricorda deirantichità di questa sensazione, delle cir- 
costanze nelle quali essa l'ha percepita, delle impresi 
sioni piacevoli o penose che essa ne ha sperimentato, 
il che è un avere la memoria in atto. 

Ma l’anima non può ricordarsi delle impressioni 
piacevoli o penose che una sensazione le ha fatto 
provare, senza presentire al tempo stesso che la stessa 
sensazione, date le medesime circostanze, le farà pro- 
vare ancora le stesse impressioni; ed è ciò che di- 
cosi I’espettativa m casi sjmili: Expectatio casuum 
similium, che è comune pure alla bestia. 

Noi non vogliamo consigliare persona di alzare il 
suo bastone, pure per scherzo, contro un uomo che 
ha con sè il suo dogo d’ Irlanda. Questa bestia, 
avvertita dell’ espettaliva de' casi simili , che il suo 
padrone deve essere colpito, farebbe un cattivissimo 
giuoco al preteso aggressore; in men che non si dice, 
si gitterebbe sopra di lui, e lo porrebbe a terra. Il 
cavallo non è in sulle guardie discendendo da una 
altura che perchè si ricorda che, se inciampa, deve ■ 
aspettarsi di fieri colpi di sprono o di stafile. Gli è 
quella facoltà deU’anlma sensilivii, di presentire l’av- 
venire per l’esperienza del passalo che sanno utilii- 
zare quelli che domano gli animali, come anco le 
madri nella prima educazione de’ loro figliuoletti. 

Di fatti ogni educazione, non solo delluomo, naa 
anco degli animali, non si fa che per mezzo dell’idea 
di ricompensa o di punizione unita a certi alti, abi- 
tuandoli, cioè, per la memoria del passato, all’espet- 
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tativa degli stessi casi neU’avvenire: Per expectatio- 
'nem casuum similium. Gli è a questo modo che si 
Torma il fanciullo alla pratica del bene 'e alla fuga 
del male, nell’ordine morale come nellordìne fìsico; 
ed è a questo modo che si doma il cavallo al corso, 

•il bue all’aralro, il cane ed il falcone alla caccia, la 
scimmia all’imitazione de’ moti deiruomo. Ecco dun- 
que una prova evidente che le nuove percezioni delle 
'passate sensazioni mettono in atto la memoria del- 
l’anima sensitiva, e che gli stessi bruti godono della 
facoltà di ricordarsi del passalo e di presentire l’av- 
venire all’occasione del presente. 

Questa facoltà deU’espeltaliva de' casi simili ci ri- ’ 
'vela un’ altra circostanza della virtù memorativa del 
presente. 

In due modi si conosce una cosa pei sensi: l.° pel 
cambiamento che il sensibile presente opera sui sensi; 
e 2.® per la considerazione deU’immagine che il cam- 
’biamento operato dal sensibile sui sensi ha lasciato 
/ nella fantasia , e che vi rimane , pure dopo che il 
sensibile impressionante è lontano. 

Tutte le volte che l’anima agisce per la memoria, ' 
essa comprende d’aver sentito nel passato, e conosce 
d’essere nel caso*di sentire ancora nell’avvenire ciò 
che essa sente al presente. Il passalo, il presente e 
l’avvenire appartengono al tempo. Appartiene dunque'^ 
'alla memoria 1’ apprensione del tempo , secondo una 
certa determinazione, cioè l’apprensione della distanza 
più 0 men grande che separa il cambiamento pro- 
vato altra volta ne’ sensi , del cambiamento che si 
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prova. di presente, e. del < cainhiamento ideila , senaa-. 
zioDp provata, nel. passato colla stessa selisazione che 
si prova al presente, e la stessa sensaziope.cbe si 
può provare nell’avvenire. 

Per ciò dunque, sebbene, solo il passato sia l’og- 
getto proprio della memoria (perchè si sente il. pre- 
sente, sbteme ravvenise o non si ricorda che del 
pacato), e sebbene la memoria non. sia, in fondo, che. 
l’opinione d’una sensazione che si ò provata, tuttavia 
essa, ha. pure un rapporto necessario col. presente e 
coll’avvenire, perchè si distingue per la memoria che 
la sensazione provata nel passato non si prova affatto 
ne|,,presente; che essa ò distinta da quella che si 
prova al presento, e può rinnovarsi, con tutte. lo con- 
dizioni del suo passato , in un avvenire piti o men ' 
vicino. La memoria adunque abbraccia , la concezione, 
tutta intera del tempo: perchè il tempo non è che 
l’ordine delle cose che. si succedono ( orda successi- 
vor.um), o la concezione. del passato, del presente e 
del, futuro; e non. ci ha affatto memoria-, dice san. 
Tommaso, senza qualche idea del tempo: Omnis.me-. 
moria , est, curri aliquo tempore. Ed è per questo che.- 
gli animali imperfetti od immobili , che , non camr-. 
biaodp affatto luogo e non percependo nulla che alla 
presenza del sensibile , non possono distinguere il . 
prima. ed il dopo {pr.ius 'et.posterius), e, non cono* 

. scoop. laffalto, il tempo ,. non. hanno che una, fantasia, 
indeterminata c niente di vera memoria ; mentre gli . 
anima\i perfetti, che,, si muovono, progressivamente , 
distinguono . puntualmente il prima, edr:il -dopo , ed 
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hanno l’idea del tempo, hanno una memoria deter- 
minata, e, per conseguenza , si ricordano benissimo 
del passato, ne’ loro rapporti col presente e col futuro. 

Il gatto, a mo’ d’ esempio , che ama di baloccarsi 
col sorcio prima di farne suo pasto, il lascia correre 
senza muoversi punto, perchè si ricorda che può in 
un istante rifarsi del tempo che la sua preda può 
aver posto in correre , e con un salto raggiungerla. 

Il cane studia tanto più i! suo passo quanto il suo 
padrone è più lontano, egli sa raill’anni di raggiun- 
gerlo. Conosce egli dunque il rapporto del moto col 
tempo, e sa che il tempo è la misura del .moto. 

Or non ci ha nulla di più semplice, nè di più 
astratto, nè di più ingegnoso dell’idea del tempo. Mi- 
sura delle cose che si succedono pure nell’ordine ma- 
teriale, è al di sofira di tutte le condizioni della 
materia. Come dunque l’anima capace di percepire 
il tempo e di contare col tempo sarebbe essa materiale? 

Inoltre, la memoria è l’abito o la conservazione 
abituale de fantasmi, in quanto questi fantasmi sono 
1 immagine di qualche cosa che si è precedentemente 
sentita. Quando 1’ anima si ricorda di qualche cosa, 
essa pronunzia in certo modo in essa stessa, essa ha 
la coscienza d’ avere altra volta sentilo o compreso 
una tal cosa. Or la materia , essenzialmente inerte, 
è incapace di nulla sentire, e, con più ragione, di 
avere la coscienza di ciò che essa ha sentito. Essa * 
non può dunque avere, essa non ha punto memoria; 
questa facoltà ò incompatibile colla sua natura. Cì 
ha contradizione ne’ termini il dire che rinsensibilo 
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sento e si ricorda della sua sensazione. Dunque l’a- 
nima sensitiva , per la stessa ragione che sente, che 
si ricorda, ed ha la coscienza della sua sensazione, 
non è e non può essere materia, ed é essenzialmente 
immateriale di sua natura. 

Ed ecco come le quattro funzioni della facoltà sen- 
sitiva: le funzioni 1.'^ di formare de’ concetti imma- 
teriali, 2." di distinguerli pel senso comune, 3.° di 
conservarli, e 4.® di ricordarseli per la fantasia, 
chiaramente provano l’ immaterialità dciranima sen- 
sitiva. Esaminiamo ora i due altri alti della stessa 
vita: la virtù estimativa e la virtù locomotiva, e ci 
daranno la stessa conchiusione. 


I lOK. Del secondo allo della vita sensiliva : la forza estimativa; 
gli è un allo diverso da quello di sentire. — La è nel bruto ciò 
che è la ragione neirnnrnn. — Torto del Cartesio d’aver consi- 
derato il bruto come una macchina. — l.a be.slia conosce , sce- 
glie, agisce per un tino e fa dc’sillogismi.— In che il sillogismo 
delle bestie diUertsce da quello dcU’uomo; prova ciò anche l’im- 
materialità della lor anima. 


L’anima intellettiva, oltre ^\V intelletto agente, pel 
quale si formi e distingue le idee, o ì' intelletto pos- 
sibile, pel quale essa le conserva e se ne ricorda, 
possiede la facoltà di paragonare fra esse queste idee 
e di trarne delle conseguenze, o la facdità di ragio- 
nare. Similmente l'anima sensiliva, oltre al senso co- 
mune, pel quale essa si forma e distingue i fanta- 
imi, e la fantasia, per la quale essa li conserva e 


Digitized by Coogle 



52 IMMATERIALITX’ DELL^AMMA SENSITIVA* 

se li accorda, gode anco della facoltà di confrontare 
fra essi i fantasmi, e di conchiuderne qualche cosa di. 
pratico, ovvero la facoltà di stimare e di scegliere. 
La virtù estimativa è dunque per l’anima del bruto 
ciò che la ragione è per quella dell’uomo. Ed ecco come , 
san Tommaso si esprime su questa facoltà dell’anima 
degli animali : « Se l’animale, dic’egli, non fosse mosso, 
dagli oggetti esterni che solo sotto il rapporto di ciò. 
che può dilettarlo o contristarlo secondo i sensi, non 
si avrebbe ad attribuirgli altra facoltà che quella di . 
apprendere lo forme intenzionali delle impressioni che, 
prova nei suoi sensi. Ma è della natura e della con-, 
dizione deU’animale di cercare o di evitare certi ogr 
getti, non solo sotto il rapporto della loro convenienza 
0 della loro inconvenienza immediate coi suoi sensi, 
ma ancora sotto il rapporto di altri vantaggi o pre- 
giudizi! che non affettano punto immediatamente i 
suoi sensi in un modo piacevole o dispiacevole. Noi 
vediamo, di fatto, che la pecora fugge vedendo ve- 
nire il lupo; non è già perchè i suoi occhi sono pe- 
nosamente affetti del colore e dalla figura di tale be- 
stia, ma perchè il suo istinto le dice che gli è il 
nemico 'giurato della sua natura. Il lupo dunque po- 
trebbe andarle incontro coi modi i più gentili offe- 
rendole un rjimoscello verde, che la pecora cercherebbe ^ 
sempre di fuggirlo. Similmente, l’uccello non ha al-> 
Qun, diletto sensibile di raccogliere dei fili di paglia, 
e tutta . la raccoglie, quando trattasi di fare’ il suo 
nido. Non si può dunque negare all’animale l’attitU’^ 
dine. di formarsi anche delle concezioni intenzionaliu 
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delle cose che non percepisce immediatamente pei suoi 
sensi esterni, j» (') 

Or quest’altitudine, nell’ animale, deve necessaria- 
mente avere per suo principio una facoltà diversa 
da quella per la quale esso si forma i concetti inten- 
zionali delle cose che modifìcano immediatamente i 
suoi sensi; perchè la percezione di questi ultimi con- 
cetti è il risultalo del cambiamento sensibile che l’og- 
getto ha prodotto sul senso, mentre la percezione delle 
forme suddette non lo è ulTatlo. Per ciò dunque, sic- 
come -il senso proprio di ciascuna cosa sensibile ed 
il senso comune sono le facoltà per le quali l’animale 
si forma le intenzioni delle cose sensibili, cosi la 
FORZA ESTIMATIVA è la facoltà per la quale esso si 
forma le intenzioni delle ^ cose che affettano i suoi 
sensi. Le quali intenzioni, ottenute dalla forza esli- ' 
motiva, sono conservale dalla forza memorativa, che 
è, dal canto suo, una sorta di tesoro delle stesse in- 
tenzioni. La prova ne è che gli animali non si ri* 
cordano delle intenzioni di questa sorta, e che il rap- 
porto della cosa col passato (in cui consiste la me- 


P) • Si animai movsrelur solum proplur delectabilc et contri* 

• stabile secunduin sensum, non esset necessarium ponero in ani- 

< mali nisi apprebensionem formarum quas recipit seusus, quibus 

• delectalur aul hurret. Sed necessarium est animali ut quarat 

< aliqua vel fugiat, non solum quia sunt convenienlia vel non 

• convenienlia ad seniiendum , sed eliam propter aliquas alias 

• «ommoditales et utilitales sive nocumenta. Sicut ovis videos 
« lupuoa veuientem fugit , non propter indecentiam coloris vel 

• figure , sed quasi iuimicum natura. Et similiter avis coliigit 

VsjrruRA, Fiios. eritt. voi. V. 4 
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moria) è compreso, esso pure, fra queste stesse in- 
tenzioni (‘). > 

La forza estimativa, è dunque una nuova facoltà 
dell’anima sensitiva, totalmente diversa dalla virtù 
di sentire propriamente detta, e per la quale I’ ani- 
male apprende intenzionalmente fatti che non sono 
interamente del dominio della sensazione, cioè l’utilità o 
il pregiudizio degli oggetti esterni rispetto alla sua 
conservazione, e li segue oppure li fugge. 

Ed è per questa facoltà che la colomba fugge Io spar- 
viere ed il lepre il cane, che la volpe si fa una tana 
sotterra ; che gli uccelli si fanno nidi sugli alberi, o 
sulle creste dei monti , o sui tetti delle case, e rac- 
colgono da ogni parte dei materiali per così fytte co- 
struzioni; che le formiche passano la state a carreg- 
giare ed a provvedere i loro piccoli magazzini sot- 


• paleam non quia delectet sensum, sed quia utilis est ad nidi- 
« ficandum. Necessarium est ergo animali quod percipìat bujus- 

• modi intentiones, quas non percipit sensus exterior. > (I p., 
q. 78 , arL A). 

(*) • Hujus perceptionis oportel esse aliquod aliud principium , 
« cum perceptio formarum sensibilium sit ex immutatione sensi- 
« bili, non autem perceptio intentionum praedictarum : sic ergo 

• ad perceptionem formarum sensibilium ordinatur sensus pro- 

• prius et communis , ad apprehendendum autem 'intentiones , 

< quae per sensus non accipiuntur , ordinator vis aestimativa, 
« ad conservandum autem eas vis memorativa , quae est tbe- 

• saurus quidam hujusmodi intentionum. Cujns signum est quod 

• principium memorandi sit in animalibus ex aliqua bujus- 

• modi intentione, puta quod est nocivum vel conveniens; el ipst 

< ratio praeterili (quam attendit memoria) inter bujusmodi intea- 

• tiones computatur. > (I p., q.78, art, 4). 
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terranei per Tinverno; che le pecchie succhiano i fiori 
e si formano degli alveari per ripararvisi e produrre 
la cera ed ' il mele. Gli è , in una parola, a questa 
facoltà che si dee attribuire questo meraviglie che 
vediamo coi nostri occhi, o che l’istoria naturale ci 
mostra come compite dagli animali con un senso, 
un’intelligenza, un giudizio, una sagacità cd uno ac* 
corgimento quasi umano, rispetto al loro alimento, alla 
loro riproduzione ed alla loro difesa. 

Ma egli non è, secondo si è veduto, che un essere 
materiale e funesto, che amici e nemici non hanno 
potuto perdonare al Cartesio, di pensare che i bruti 
non fanno che ciò che fanno macchinalmente, da veri 
automi; i bruti, secondo la vera filosofìa, il senso 
comune deirumanità e la medesima scrittura santa, 
sono composti naturali di un’anima, vivente, in qui- 
bus est anima vivens (Genes., 1); ed allora esse sono 
in esse stesse il principio del loro moto, e sono cause 
vere delle loro operazioni. 

Ma ci ha di più, esse conosconc^ queste stesso ope- 
razioni. Conoscere non è sempre sentire, ma sentire 
è sempre conoscere. Perchè sentire, è formarsi in sè 
stesso l’immagine doll’oggetto materiale senza la ma- 
teria, ed avere presente questo stesso oggetto, nella 
sua immagine. Tutto ciò adunque che è stato sentito 
è conosciuto. La pianta, quantunque si abbia, essa 
pure, un’anima vivente, non ha affatto sensi. Per 
conseguenza, non solo essa non conósce nulla fuori di 
essa, perchè non sente nulla fuori di essa; ma essa 
non conosce essa stessa, perchè non sente essa stessa 
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11 bruto, per contrario, non solo sente gli oggetti 
esterni, ma sente esso stesso; per conseguenza non 
solo conosce gli oggetti esterni, ma conosce essa stessa; 
non solo conosce ciò che si passa fuori di essa, ma 
anche ciò che si passa in essa stessa; non solo co- 
nosce le suo membra e le costoro funzioni, ma anco 
i suoi istinti e le loro operazioni. Or operare secondo \ 
un principio intrinseco del moto, e sopratulto ope- 
rare con conoscenza li ciò che si opera e secondo i 
concetti intenzionali dell'anima, gli è operare per un 
fine, in vista di un fìne, per aggiugnere un fine. Ed 
è a questo modo che gli animali operano. Tutti i loro 
moti, acche i più piccoli ed i più insignificanti, hanno 
uno scopo determinato. 11 caso non entra per niente 
in tulio quello che fanno. 

Gli è vero che la bestia non comprende che il 
fine immediato, fiiretlo de' suoi moli; perchè compren- 
dere il fine indiretto e rimolo, il fine ultimo delie sue 
operazioni, non è che proprio dell'anima intellet- 
tiva. Ma il fine immediato della £osa gli è anco un 
vero fine. 

11 molo vario degli automi ha, esso pure, uno scopo 
determinalo; ma quésto scopo non è che nell' inten- 
zione dell'operario che li ha formati, e non è conse- 
guilo che materialmente e passivamente da essi; men- 
tre lo scopo che determina le operazioni degli ani- 
mali è percepito, ò sentito da essi, è nella loro in- 
tenzione, e, cercando di aggiugnerlo attivamente ^ 
sanno bene quello che fanno. Nel modo di costruire 
i loro covili, i loro asili o i loro nidi, nelle loro corse 


Digitized by Coogle 


ELEZIONE B RAZIOCINIO DEL BRUTO f!7 

« nei loro cambiamenti di luogo e di clima , nelle 
loro ricerche o nel loro allontanamento da certi og- 
getti, in tutto ciò che fanno spontaneamente, obbedi- 
scono ad un moto interno della loro anima; compiono 
una intenzione preconcetta, agiscono essi stessi per 
loro proprio conto, nel loro proprio interesse o a van- 
taggio di tutto ciò che loro appartiene, e non è già 
un altro che agisce in essi e per essi. 

Ma l’agire secondo intenzioni preconcette, il com- 
porre 0 dirigere queste intenzioni, apprezzarle, giu- 
dicarle e compierne una per aggiungerne un’altra, è 
un agire secondo un ragionamento qualunque; perché 
ragionare non è che combinare o separare le idee e 
dedurne una da un’ altra. Gli animali adunque in 
virtù della loro estimativa ragionano, essi pure; e 
tutti i loro atti, come gli atti umani, possono, a ri- 
gore, ridursi ad un sillogismo, ed hanno un vero sil- 
logismo per base. 

Due cose infinitamente distinguono il sillogismo che 
fa l’ uomo dal sillogismo secondo il quale opera il 
bruto ; la prima cosa è che, nel sillogismo dell’uomo 
la proposizione universale, che deve trovarsi in una 
delle premesse d’ogni sillogismo, è un’idea che T in- 
telletto agente si è formato, e che vi siede nella mente 
umana; mentre quest’idea universale, nel sillogismo 
def bruto non è che nell’ intenzione delia natura, e 
non nell’ anima sensitiva, perchè l’anima puramente 
sensitiva , non concependo che per mezzo del senso, 
che non coglie che il particolare, è incapace di for- 
marsi e d’avere in essa stessa la minima idea uni- 
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versale. Quesl’è il privilegio deU’anima intellettiva, 

6 che è negata a tutto quello che non ha intelletto: 
Quibus non est intellectus. 

La seconda particolarità per la quale il sillogismo 
deiruomo dilTerisce, toto calo, dal sillogismo dei bruto 
e che deriva dalia prima, è che la concbiusione del 
sillogismo umano risulta da un principio generale, 
mentre la conchiusione del sillogismo animale non è 
che la cuntinuaiione di un fatto particolare. L’uomo 
che si astiene, a mo’ d’esempio, dal furto, ragiona a 
questo modo: «c Ogni uomo deve astenersi da ogni 
atto pessimo; or io sono uomo, ed il furto è un atto 
pessimo; dunque debbo io astenermi dal furto. 9 Ma 
il bruto discorre e non deve discorrere che così: 

» 

a Owe/roggetto mi conviene, dunque debbo appetirlo; 
quest’auro m’ è nocevole, dunque debbo fuggirlo. » Il 
che non vuol già dire che il bruto parla realmente così 
in sè stesso. Non potendo parlare ad altri, non può 
neppure parlarsi a sò stesso ed in sè stesso. Ciò vuol 
dire solamente che esso opera come se si parlasse 
realmente così in sè stesso. Del resto questo sillogi- 
smo, se è sillogismo, si fa in un modo così istan- 
taneo dal bruto che daU’uomo, e, nelle due anime, 
è piuttosto virtuale che attuale. Ma , lo ripetiamo , , 
non è che un ravvicinamento di fantasmi nel bruto, 
mentre neU’uomo è una combinazione d’idee. Il bruto 
non fa che cercare un fantasma per mezzo di un altro 
fantasma, mentre l’uomo deduce un’idea da un’altra 
idea; e, mentre l’uomo fa un ragionamento, il bruto 
non fa che applicare delle sensazioni. Ed è per ciò 
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che quello che dicesi ragione, ratio, nell' uomo, si 
dice ANALOGO DELLA RAGIONE, omlogum rationis , 
nella bestia. 

Ma quantunque sia grande ed infinita la differenza 
esistente fra la ragione dell’uomo e la forza estima- 
tiva del bruto, e questa forza estimativa dei bruti è 
tuttavia una facoltà assai più spirituale ancora che 
la facoltà di sentire propriamente detta, che san Tom- 
maso nomina una facoltà spirituale. Gli è vero che 
il suo punto di partenza è il particolare sensibile, 
come il punto di partenza della ragione è Vuniver- 
sale, che si comprende e non si sente; e gli è an- 
che vero che essa si esercita per mezzo di organi 
sensibili, perchè non si sente che pei sensi, come non 
si comprende che per Tintelletto. Tuttavia il suo og- 
getto non è già sentire le cose sensibili, ma estimarUy 
confrontarle, rapportarle le une colle altre. Or Vesti- 
maiione, il paragone, t rapporti, pure degli oggetti 
sensibili, non sono affatto cose sensibili, ma cose opi- 
nabili, e non cadono affatto sotto i sensi esterni, ma 
sotto l’apprezzamento delle facoltà intenie dell’animo. 
Perciò san Tommaso chiama specie non sentite, in- 
sensatas , le concezioni che 1’ anima «i forma delle 
qualità e dei rapporti degli oggetti sensibili, e tutti ^ 
gli atti che sono del dominio della forza estimativa. 
L’anima sensitiva, nell’ esercizio di questa facoltà, 
opera dunque astrattamente dai sensi, in un modo ai 
tutto intenzionale e che nulla di sensibile altera; essa 
non tratta che di materie che non hanno nulla di 
materiale, e che sono lontane dalla materia di tutta 
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la distanza che separa il mondo intenzionale dal 
mondo materiale. Non sarebbe egli dunque un cadere 
nella contradizione e nell’assurdo l’afGrmare che l’ani- 
ma sensitiva, che il principio estimatore di cose som- 
mamente immateriali ò materiale esso stesso? 


S <09. Del terzo atto della vita sensitiva: la locohozionb; gli è 
l'AHORE del brillo; non si può negargli questa facoltà.— É I’ap- • 
PBTiTO sensitivo che la mette in moto.— Teoria di questo appe- 
tito. — In che modo l’Irascibile si rapporta al Concupiscibile» ed 
è del dominio deH'appetito. 


Il terzo atto della vita sensitiva è la virtù locomo- 
tiva, per la quale T anima sensitiva muove in tutti 
i sensi e in tutte le direzioni e trasporta in tutti i 
luoghi il suo proprio corpo. L’anima intellettiva, in 
quanto forma, partecipando alla vita sensitiva, gode 
essa pure della virtù locomotiva per rispetto al suo 
corpo. Ma la sua virtù locomotiva specifica, in quanto 
forma intellettiva, non è, secondo ce l’ha detto san 
Tommaso, che l’ amore , pel quale, uscendo in certo 
modo fuori d’essa stessa, essa si spande su tutto ciò 
che è amabile, lo coltiva e vi si affeziona. La facoltà 
locomotiva adunque, neH’anima sensitiva, tiene il po- 
sto che l’amore occupa nell’anima intellettiva, colla 
differenza che il moto della locomozione è il cambia- 
mento del luogo, per rispetto al corpo, ed è un moto 
fisico, mentre il moto dell’amore è il cambiamento 
dell’abito dell’anima, ed ò un moto tutto spirituale t 
tutto morale. 

> ' 
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Ma, quantunque fisici e materiali sieno il soggetto t 
e roggello delia facoltà locomotiva, il motivo cbe la 
determina e che è I’appetitó, ed il modo con cui essa 
si esercita e che è la spontaneità, non lo sono però 
affatto, perchè non hanno nulla di materiale e di fi- 
sico. Gli è sotto questo rispetto che questa terza fa- 
coltà dell'anima sensitiva, la virtù locomotiva, serve 
anco a provare la sua imm terialità. 

Considerando attentamente gli animali di diverse 
specie, si trova che tulli pure i più imperfetti fra 
essi, hanno organi più o men numerosi, più o meno 
flessibili, più 0 meno diversi, secondo la natura di- 
versa del moto che loro è proprio, e seconda i luo- 
ghi, ne’ cui mezzi debbono muoversi per aggiugnere 
lo scopo che loro è stato assegnato. 1 quadrupedi, il 
cui moto è ristretto aMa terra, hanno quattro zampe 
d’una configurazione diversa e diversamente armale, 
secondo la natura dei luoghi che sono destinati a 
correre. Gli uccelli, che partecipano alla lucomodone 
terrestre e al volo, hanno due piedi e per giunta ale. 

I pesci che non vivono e non si muovono/ che nelle 
acque, sono organizzati da piccoli navigli viventi ; il 
muso serve loro di prora, le alette di remi, e la coda 
di timone. 

Nell’ ipotesi cartesiana , secondo la quale gli ani- 
mali non sarebbero che automi dei quali Iddio met- 
terebbe in moto gli organi, come un giocoliere di 
burattini fa muo^re le membra delle sue piccole mac- 
chine di legno, gli organi dei bruti non avrebbero 
altro scopo che quello di nascondere l’azione divina, 
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nella grande e perpetua commedia che essa rappre> 
senterebbe per divertire o piuttosto per ingannnare 
le sue creature. 

Secondo i principiì psicologici del Cartesio, que- 
sta indegtìa ipotesi è molto logica. Pel Cartesio, se- 
condo V insegna letteralmente la Filosofia di Lione, 
seguitando il Cartesio, Iddio solo è la causa effìciente 
di tutte le nostre idee: Deus solus est causa efficiens 
idearum. Or colui che, secondo l’abbiamo già dimo- 
stralo, ha fatto un vero burattino dell’ uomo, dovea, 
con più ragione, farne il medesimo del bruto. Ma 
gli è anche vero che questa ipotesi ^condo la quale 
non si avrebbe nell’ universo che una sola natura 
agente, e per la quale tutti gli esseri non sarebbero 
che veli, che modiGcazioni della sua azione è, non si 
può ripeterlo abbastanza, il panteismo in tutta la sua 
nudità, ed una dottrina la cui empietà gareggia 
coll’assurdo. Ma lasciamo da l’un de’ lati i deliri di 
menti inferme, per ascoltare la ragione. 

La natura, dice san Tommaso, non fa nulla invano. 
Se dunque ha dato ai bruti degli organi , ha dato 
loro anche la potenza, la virtù di servirsene. Or que- 
sta potenza, questa virtù per la quale l’animale fa 
muovere i suoi organi per cambiare di luogo e tras- 
portarsi esso stesso in diversi luoghi è quello che 
la filosoGa cristiana chiama la forza locomotiva 

DEI BRUTI. 

Ma se, per questa virtù, l’anima Sensitiva dell’ ani- 
male muove i suoi organi corporei e fa cambiare il 
suo corpo di postura e di luogo, questa virtù adun- 
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que è qualche cosa di distinto dal corpo; e, quan> 
tunque corporea, poiché ha un rapporto necessario 
col corpo, e si esercita pel corpo sui corpi, essa non 
è e non può essere corpo essa stessa. Se essa fosse 
corpo, della stessa natura del corpo, una qualità ade- 
rente al corpo, ed una stessa cosa col corpo, sarebbe 
il corpo che moverebbe sé stesso; o tutti i corpi go- 
drebbero della stessa facoltà di moversi per essi stessi: 
il che non è e non può essere. Dunque questa fa- 
coltà è qualche cosa d'incorporeo, che esclude ogni 
sorta di corporalità di sua natura. E perciò l’anima 
sensitiva del bruto , fornito d' una tale facoltà , e 
disponendone da padrona per comandare i moti 
del corpo, è di necessità incorporea ed immateriale 
essa stessa. 

Gli animali non si muovono sempre nè in una 
stessa direzione. Il loro moto è progressivo, ma non 
è uniforme e permanente come quello degli astri. 
Gli animali amano di condursi in certi luoghi, e si 
affrettano di lasciarne certi altri, cercano avidamente 
certi oggetti, e ne lasciano altri con orrore. La loro 
forza di locomozione è dunque evidentemente sottopo- 
sta ad una legge, seguita una norma, obbedisce ad 
una. impulsione diversa dalla stessa forza di locomo- 
zione. Questa legge, questa norma , quest’ impulsione 
secondo la quale la forza di locomozione comanda agli 
organi ed eseguisce il moto, è ciò che la scolastica 
chiama forza appétitiva o semplicemente I’appetito. 

Gli è, come si vede, una facoltà diversa dalla fona 
locomotiva; ma, come essa se ne è il principio diri- 
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gente e la condizione sine qua non, essa si rapporta 
alla forza di locomozione, come la fantasia si rapporta 

al SENSO COMUNE. 

Il vocabolo appetito si prende, come si è veduto 
(§ 64, pag. 70), in diversi sensi. Nel parlare dime- 
stico, appetito dicesi particolarmente del desiderio di 
mangiare. Nel parlare filosofico, nel quale lo si dee 
qui prendere, il vocabolo appetito significa tutl’altro. 

In questo senso, Vappetito, in generale, non è che 
rinclinazione per una cosa. Ogni essere ha una incli- 
nazione natur.^^le per un'altra cosa a cui è proporzio- 
nato e che si rapporta al suo compimento o alla per- 
fezione della sua natura. Donde quel bel pensiero di 
Origene: l’anima umana appetisce la scienza, come 
lo stomaco le vivande ed il bere , sicut stomachus 
cibum et potum; e donde il canone della filosofia 
scolastica: Che ogni forma sostanziale implica una 
inclinazione qualunque , quamlibet formam sequi- 
tur inclinatio. 

L'intelletto è proporzionato a tutto l’ intelligibile, 
ed è per l’intelligibile che si compie e si perfeziona. 
L’intelletto adunque ha una inclinazione naturale per 
rintelligibile e per tutto ciò che vi si rapporta e ne 
dipende. Gli è il medesimo del senso, per rispetto a 
tutto il sensibile. 

Ci ha dunque due sorta di appetito: l’appetito tn- 
tellettivo, che è il desiderio delle cose intelligibili e 
ebe appartengono allo spirito; e r«uppetito sensitivo, 
che è il desiderio delle cose sensibili , e che spet- 
^no al corpo. 


t 
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Siccome Taoima umana è al tempo stesso intellet- 
tiva e sensitiva, essa ha due sorta dMoclinaziòni na- 
turali 0 di appetiti. Essa ha comune cogli angeli Tap- 
petito intellettivo, pel quale, in potenza per Tinfinito 
intelligibile ed amabile , inspira invincibilmente al 
possesso della verità inGnita, del bene inGnito, a Dio, 
in cui solo si trovano ogni bene ed ogni vero capaci 
di satollare lo spirito; ed al tempo stesso essa ha Vap- 
petito sensitivo, comune col bruto, pel quale essa 
tende anche naturalmente al godimento di ciò che può 
conservare e perfezionare il corpo. 

L’appetito sensitivo, di cui solo qui è questione, 
uno nel genere, è doppio per la specie. Esso è o con- 
cupiscibile od irascibile. Il concupiscibile è la facoltà 
per la quale l’anima sensitiva si volge verso ciò che 
considera come un bene, secondo i suoi sensi; l’iVap- 
scibile è la facoltà per la quale si delibera a respin- 
gere o ad evitare tutto ciò che essa considera come 
un male, sempre secondo i sensi. 

Che non faccia maraviglia se la scienza ha com- 
preso sotto lo stesso vocabolo generico d*appetilo anco 
Virascibile, o la facoltà per la quale Vanima avversa 
e non appe/isce affatto ciò che può alterare, corrom- 
pere il suo corpo, 0 arrecargli danno. « L’irascibile, 
dice san Tommaso, è, in certo modo, il difensore del 
concupiscibile; perchè si leva ugualmente e contro 
tutto ciò che impedisce il godimento delle cose con- 
venevoli che il concupiscibile appetisce, e contro tutto 
ciò che porta con sè delle cose nocevoli, che il con- 
cupiscibile respinge. Ed è per ciò che tutte le passioni 
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deirirascibile incominciano dalle passioni del concu- 
piscibile, e si fermano ad esse. La collera nasce dalla 
tristezza che si prova nella perdila di un bene, sen- 
timento che appartiene al concupiscibile; e la stessa 
collera, avendo ottenuto la vendetta, finisce nell’alle- 
grezza, sentimento che è proprio, ' esso pure, del con- 
cupiscibile. Gli animali non lottano fra ess^ che per 
gli alimenti e per una dilettazione qualunque (^). » 
Pure il cane , mettendosi in collera contro T inimico 
del suo padrone, ed assalendolo, anche al rischio di 
sua vita, sebbene sembri che sia mosso daH’irascibile 
nondimeno non è spinto che Ad\Y affezione verso H 
suo padrone e verso tutto ciò che gli appartiene, e, 
in fondo, non obbedisce che al concupiscibile. L’ira- 
scibile si riduce dunque, esso pure, all’ appetito, e 
trae da questa facoltà. 


i 

(<) « Irascibiiis (?st quasi defensatrix concupiscibilis , dum in- 

• surgit tum conira ea quaB impediunt convenientia quaa concu- 

• piscibitis appetii, lum centra ea quse ingcrunl nociva qua 
« concupiscibilis rifugii. Propler hoc omnes passioncs irascibìles 

• incipiunt a passionibus concupiscibilis et in eas desinunl : sicut 
« ira nascitur ex illata trislitia, qua pertinet ad concupiscibilem, 
« et eadem ira, vindictam inferens, dcsinil in latitiam, qua pari- 
« ter pertinet ad concu pisci bi lem , propler quod eliam pugna 

• animalium sunt de concupiscibili , sicut de cibis et aliis de- 

• lectabilibus. > 
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S KO. Continuazione dello stesso soggetto. Come l’appetito deter- 
mina il moto. — L’ uno e l’ altro non possono essere Tatto che 
d’una sostanza immateriale. — Gli atti dell’animale egli atti 
animali. — Il bruto conosce intenzionalmente tutto ciò che appe- 
tisce.— Il molo, che non è che proprio nella pianta, è, per giunta, 
SPONTANEO nel bruto e libero nelTuomo. — Queste dottrine pro- 
vano evidentemente Tirnmalerialità dell’ anima del brillo, e, con 
più ragione, la spiritualità dell’anima umana. 


Come la forza locomotiva , che mette in moto gli 
organi, è messa essa stessa in moto dall’appetito; 
così l’appetito, che eccita e determina la forza loco- 
motiva, è eccitato e determinato esso stesso dall’ og- 
getto sensibile. Queste facoltà sono dunque, l’una e 
l’altra, attive e passive, motrici e mosse. Come la 
volontà umana è passiva ed attiva al tempo stesso; 
passiva, perchè è determinata dall’idea; attiva, per- 
chè una volta determinata dall'idea essa comanda dal 
canto suo l’azione; così l’appelito animale è passivo 
ed attivo al tempo stesso; passivo, perchè è eccitato 
dal fantasma; ed attivo, perchè una volta eccitato dal 
fantasma, spinge da canto suo il moto. 

Proponendo all’ animale l’oggetto esterno, sic- 
come utile 0 nocetele, appetibile o ripugnante, i sensi ■ 
e la fantasia determinano l’appetito che o lo trae 
verso l'oggetto, o ne l’allontana. L’appetito determina 
pure la forza locomotiva , questa gli organi; e ne 
segue il moto più o men violento, più o men rapido 
deiranimale. 
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Ma l'oggeUo esterno sensibile che è la causa effi- 
ciente del moto dell’appetito o di tutto ciò che vi si rap- 
porta non può essere scorto che dai sensi. Non si ha 
dunque, senza il senso, appetito sensitivo. La pianta 
malgrado la perfezione dulia sua vita vegetativa, non 
avendo che organi e non punto senso d’alcuna spe- 
cie, non ha appetito; non distinguo il piacevole dal 
penoso; non ha nè desiderio per l’uno, nè ripugnanza 
per l'altro; essa non prova nè gioja nè tristezza, nè 
calma nè collera; non sentendo affatto, essa non ap- 
petisce. Per contrario, come si può, da ogni senso, 
essere determinato al desiderio o alla ripugnanza, ei 
basta d’avere solo due , ed anco un solo senso , per 
essere passibile dalla parto del concupiscibile o del- 
l’irascibile. Cosi i molluschi, che non hanno che due 
sensi, il gusto ed il tatto, s’ allontanano per la con- 
trazione del loro corpo , da ciò che loro è nocevole; 
e, per la dilatazione della loro membra, cercano e se- 
guono il dilettevole. Appetiscono, perchè sentono. 
Tutto ciò dunque che sente appetisce, come tutto ciò 
che eppotisce, sente. 

Questi sono fatti che è impossibile di negare. Ecco 
ora le conseguenze che ne risultano, rispetto a quello 
che ci occupa. 

' Innanzi a tutto, nulla di materiale muta esso stes.so di 
luogo, nè si trasporta esso stesso altrove, nè ha la virtà 
locomotiva in sè.'Ma i bruti cambiano essi stessi di 
luogo, si trasportano essi stessi altrove, hanno le virtù 
locomotiva in essi; dunque non sono interamente ma- 
teria; posseggono in' essi stessi un principio che non 
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'ha nulla di materiale, che è estraneo alla materia, e 
<|uesto principio è la loro anima. 

In secondo luogo, la materia non avendo moto suo 
proprio, e non potendo muoversi essa stessa, non si 
rapporta a nulla per essa stessa, fuori d'essa stessa. 
Perciò te forme sostanziati dei composti inorganici , 
e quindi non viventi , concentrate in esse stesse , e 
soddisfatte d'essere esse stesse, non estendono, per 
esse stesse, la loro operazione fuori del loro proprio 
essere. Se operano sopra un altro essere, non è che 
alla condizione che quest’essere sia presso di esse, sia 
posto in contatto con esse, e che vada a trovarle dove 
esse sono, piichò non possono andare a trovarlo dove 
esso è. Quest’ è la condiziono necessaria , naturale 
d’ogni essere materiale Dunque ogni forma sostan- 
ziate a cui non basta d’essere essa stessa, che ha bi- 
sogno d’uscire, in certo modo, d’essa stessa, per esten- 
dersi sopra altri oggetti, ogni forma sostanziale, la cui 
attività vince il suo proprio essere, ed aspira ad es- 
sere altra cosa , a possedere altra cosa, e può , pei 
suoi proprii moli, riuscirvi, solo per questo non è nò 
può essere una forma materiale. Ma la forma sostan- 
ziale 0 r anima del bruto appartiene alle forme di 
quest’ ultima specie, perchè è determinata, non solo al 
suo proprio essere ma anco all’ essere degli altri, e 
perchè essa si rapporta non solo alle cose che essa 
tocca, ma anco a le cose che essa apprende. Duiiquo 
è una forma o un’anima immateriale. 

In terzo luogo, la teologia morale distingue le no- 

Vbntdba, Fitos. a ist. voi. V. , 5 
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stre operazioDÌ io atU delV uomo e io atti .umani. 1 
primi sono quelli che si fanno in noi senza noi, in 
nobis sine nobis, come la digestione, la circolazione 
del sangue, la respirazione e tutto ciò che si opera 
nel nostro corpo noi inconsapevoli e sen/.a la coope- 
razione della nostra volontà. I secondi , o gli atti 
umani , sono quelli che adempiamo scientemente e 
volontariamente in noi e fuori di noi, per le nostre 
facoltà intellettive. Si può disiinguere nello stesso 
modo le operazioni dei bruti. Gli atti deW animale 
sono quelli che avvengono nell’organismo senza che 
esso ne abbia la minima conoscenza. Gli atti ani- 
mali sono quelli che esercitano io essi o fuori di essi, 
per le facoltà sensitive. 

Gli atti animali non sono dunque affatto atti cie- 
chi, nello stesso modo degli atti umani, e le funzioni 
della facoltà di locomozione dei bruti hanno la loro 
ragione ed il loro principio determinante nelle modi- 
ficazioni della loro anima. E siccome gli atti umani 
non solo in virtù dell’idea che l’anima intellettiva si 
è creata, ma ancora in virtù della sua volontà, po- 
sta io moto dall’idea; così gli atti animali si esegui- 
scono non solo io virtù del fantasma della cosa sen- 
sibile che l’anima sensitiva si è formata, ma ancora 
in virtù di un'altra facoltà posta in moto dal fanta- 
sma, e questa facoltà si chiama Tappetito. L’appetito 
adunque, neU’anima del bruto, occupa lo stesso luogo 
della volontà nell’anima umana, e segue le stesse 
condizioni. Dappoiché, siccome l’uomo non vuole nulla, 
se non lo conosce per l’idea, nihil volitum, quin prco- 
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cognitum; cosi il bruto doo appetisce nulla che non 
lo conosca per il fantasina. 

Perciò l’animale, innanzi di possedere fisicamente 
l’oggetto appetito, lo conosce intenzionalmente. Or co- 
noscere, lo ripetiamo, »è ritrarre in sé, raccogliere, 
ricevere in sè, non in un modo fisico, ma in un 
,modo intenzionale c spirituale, l’oggetto conosciuto. 
,11 principio conoscitivo esclude dunque formalmente 
ogni mescolamento di materia: perchè, come l’idea, 
0 la concezione generale , non apparisce nell’ inlel- 
, letto che dopo che il fantasma da cui si estrae ha 
perduto ogni condizione di particolarità, cosi il fan- 
tasma, 0 la concezione intenzionale dell’ oggetto ma- 
teriale , non si presenta alla fantasia che dopo cl^e 
ha deposto ogni condiziono di materialità: e, come 
l’impossibilità, per parte dell’ intelletto, di accettar 
nulla, prova che la potenza intellettiva che deter- 
. mina la volontà è una potenza universale; così l’im- 
possibilità, per parte della fantasia, di .percepire 
nulla che non sia immateriale, prova evidentemente 
che la facoltà sensitiva che muove gli, organi è, una 
facoltà immateriale. 

Inoltre, si può osservare che l’animale non conosce 
affatto in un modo qualunque l’oggetto che appetisce 
0 rigetta; ma che se cerca di avvicinarsene o di al- 
lontanarsele, pel moto, gli è perche già lo conosce 
, ne’ suoi rapporti con ciò che è utile oppure notevole 
alla sua propria conservazione ed al spo bene; |n una 
parola ^perchè lo riconosce come, fine immediato delle 
,,^ue loperazipni. QpesU.Ò la potenza di, apprensione 
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dell’animale avente in essa stessa reggette materiale 
setto il rapporto del fine, cioè sotto il rapporto non 
solo il più spirituale, ma ancora, in certo modo, il 
più razionale. Come dunque l’anima del bruto, capace 
di conoscere gli oggetti materiali in un modo sì im- 
materiale, non sarà essa stessa immateriale? 

Finalmente il nostro lettore sa benissimo che ogni 
composto vivente ha in esso stesso il principio del 
moto, e che vivere, è muoversi in virtù di un prin- 
cipio intimo ed intrinseco dell’essere vivente. Ma tutti 
i composti viventi non eseguiscono affatto i loro moti 
nella stessa maniera. La pianta si muove certo in 
tutte le direzioni, in virtù di un principio intimo ed 
intrinseco; ma essa non sente già , non conosce af- 
fatto il suo moto. Il bruto si muove, esso pure, in 
virtù di un principio intimo ed intrinseco, come la 
pianta, e per giunta, sente, conosce i! suo moto, ma 
non è già padrone del moto contrarlo a quel’o che com- 
pie. L’uomo finalmente si muove esteriormente ed in- 
teriormente, in virtù di un principio intimo ed in- 
trinseco come la piapla; sente, conosce il suo moto 
come il bruto, e, per giunta, movendosi in un senso, 
resta sempre padrone di muoversi in un senso con- 
trario, e di non moversi per niente. Il molo della 
pianta è dunque solo proprio alla sua individualità; 
il moto del j3i ulo dapprima gli è proprio , ed inol- 
tre gli è spontaneo-, i moli dell’ uomo sono insieme 
proprii, spontanei e Uberi. 

Più innanzi vedremo perchè, fra lutti i composti 
vìventi, l’uomo solo gode d^dla libertà dei suoi mòti 
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e perchè il molo del bruto non può oltrepassare la 
spontaneità nè aggiugnere la libertà. Pel momento , 
ci basta d' osservare che se non è simultaneamente 
libero come quello dell’ uomo, e se non è solamente 
proprio come quello del'a pianta , gli è almeno es- 
senzialmente spontaneo. Ed è, lo ripetiamo, perchè il 
bruto sente e conosce il suo moto, e che ogni moto 
che il composto animato compie, in virtù della sua 
facoltà di sentire e di conoscere, è spontaneo. 

Di fatti, abbandonato a lui stesso, sciolto da ogni 
coercizione esterna, gli è per sè stesso, e senza esservi 
determinato da alcuna forza esterna , che 1’ animale 
cambia di postura o di luogo, si accovaccia o si leva, 
cammina o s’arresta, corre o va lento, saie o discende, 
mangia e beve o si astiene di bere e di mangiare, 
esce dalla sua dimora o vi ritorna, cerca il suo si- 
mile 0 lo fugge, seguita un a tro animale o lo sde- 
gna, s’affeziona all’ uomo o lo fugge, l’accarezza o lo 
combatte. 

Certo, in tutti questi moti, non fa che necessaria- 
mente obbedire al suo istinto; è spinto dall’appetito co- 
me l’appetito è destodal fantasma, daH’immagine di una 
sensazione provata o di una sensazione da provare, 
e non può muoversi in un* modo diverso di quello 
onde si muove. Ma tutto questo non può fare che il 
suo moto, senza essere libero, non sia almeno spon- 
taneo ; in altri termini , niente impedisce che ogni 
animale perfetto non sia esso stesso il vero autore dei 
suoi cambiamenti, s’ moltiplici e si svariati, rispetto 
alla situazione o il posto che occupa, e che, sebbene 
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manca della libertà, non sia provveduto i&W attività, 
come essenziale e propria. 

Or questa attività ripugna essenzialmente aPa ma- 
teria. Niente di ciò che è materiale è e può essere* 
attivo PER SÉ. Per contrario, Y immobilità o la pas- 
sività è il carattere proprio, costante, essenziale, as-' 
soluto della materia. Allorché essa pure produce il 
moto, non lo fa che io conseguenza del suo peso , 
e della sua tendenza all’ immobilità ed al riposo. I' 
pesi degli orinoli, l’acqua dei fiumi, il vapore, non 
muovono le macchine che in virtù della loro quan- 
tità; la loro forza non è che in ragione diretta' 
della loro massa e del loro peso. L’elasticità me- 
desima, 0 la proprietà di certi corpi in virtù della 
quale resistono alla pressione e si ristabiliscono nelltì 
stalo in cui erano subito che la forza comprimente 
cessa d’agire, non è che una specie di protesta, per 
parte di questi stessi corpi, contro tutto ciò che vuol 
turbare il lor riposo, ed una prova manifesta d’ una' 
tendenza più violenta di quella degli altri corpi allo 
stato d’inerzia. Dunque, pure il moto ottenuto dalla 
materia attesta la sua incapacità assoluta all’ azione 
per sé ed alla sua passività. 

' Salvo il caso del miracolo, alcun essere puramente 
ndateriale non può muoversi per sè stesso , e non si è 
mai esso stessè mosso. Ogni moto proprio, e ,con più 
ragione, ogni moto spontaneo, e ancora con più ragione 
ogni moto libero, ripugna alla sua natura e gli è 
naturalmente impossibile. Per la ragion contraria, la 
proprietà e, molto più, la spontaneità e, molto più aù-^ 
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cora, la libertà del moto, escludono formalmente la 
materialità del principio motore. Per conseguenza, se 
anche l’anima della pianta, che non ha che il moto 
• proprio, deve essere Immateriale; se l’aniraa del bruto 
che ha, per giunta, il molo spontaneo, Tè e deve es- 
serlo pure (e la sua facoltà di locomozione prova la 
sua immaterialilà); come l’anima umana, che per una 
più grande specialità, gode del moto libero, non sa- 
rebbe essa immateriale? Ma, innanzi di fare l’appli- 
cazione di queste dottrine all’ anima dell’ uomo, dob- 
biamo ancora combattere due grandi errori, intorno 
aH’anima del bruto. 


• 1 


CAPITOLO XI 


Continuazione snirinunaterialità delle anime. Di due errori 
opposti intorno all' anima de’ bruti, e della spiritualità 
deU'anima umana in particolare. 


S 111. La bestia-uomo e la bestia-macchina : necessità di confu- 
tare questi due errori , nell’inleresse dell’anima umana. — Si 
confuta il primo. — La bestia non avendo nè intelligenza , nè 
Tirtù inventiva e perfettiva, non ci ba nulla di più sciocco quanto 
l’opinione che attribuisce la ragione alle bestie. 


La Yera dottrioa suiranima de’ bruti ha incontrato 
due specie di avversari fra i filosofi. La scuola mate- 
rialista ba troppo loro accordiito; la scuola sedicente 
spiritualista ha tutto loro negato: per quella gli ani* 
mali oltre al senso, possederebbero pure la ragione, 
e sarebbero veri uomini; per questa, sarebbero privi 
non solo della ragione, ma anche del senso, e non sa- 
ebbero che vere macchine. Sono questi due errori 
ugualmente strani , ngualmento funesti , ugualmente 
contrari al senso comune ed alla credenza dell’uma- 
manità, allo spirilo ed alla lettera de’ Libri Santi; 
dappoiché, secondo si è creduto, la stessa Scrittura , . 
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che c’ insegna che i bruti non hanno affatto intelli- 
genza 0 ragione : Quibus non est intellectus, c'insegna 
anche, chiaramente, che essi non sono affatto automi, 
ma esseri sensitivi, aventi una vera anima, un'anima 
in verità vivente: In quibus est anima vivens. 

Pei filosofi veramente cristiani, ci basta perchè essi 
considerino queste due contrarie opinioni come ugual- 
mente eretiche. Ma, siccome abbiamo che fare con certi, 
cristiani, tutt' altro che filosofi, i quali, pel falso senso 
che hanno dato a' testi sacri , ne hanno indebolito 
l'autorità; e con filosofi, tutt' altro che cristiani, pei 
quali tali testi non hanno alcuna importanza filoso- 
fica: ci facciamo a combattere colla ragione i due 
suddetti errori, e^ questo sempre nell'interesse dell'a- 
nima umana, dappoiché, tutti gli errori sostenendosi, 
come tutte le verità, ogni errore risguardante l'anima 
de’ bruti è un attacco all' anima umana. A ragione 
degli stessi argomenti pei quali -si fa delia bestia un. 
nomo 0 una macchina, si può fare una bestia o una 
macchina pure dell' uomo. Dalla bestia-uomo o mac- 
china all’ uomo- bestia o macchina non vi ha che un 
passo. Di fatti, negli antichi tempi, l’ uomo-bestia di 
Lucrezio ha sbocciato naturalmente dalla bestia-uomo 
d’Epicuro: o in questi ultimi tempi, I’comu macchina 
del La Mettrie è uscito, come una conseguenza del suo 
principio, dalla bestia-macchina del Cartesio. 

L'anima de' bruti, sebbene la sia immateriale, non 
è meno sprovveduta d'ogni intelligenza e d'ogni ra- 
gione. Hanno dunque torto e marcio torto, q<uei filo- 
sofi antichi e moderni che, attribuendo al bruto la 
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ragione dell’ uomo , lo convertono in uomo , per far 
poi dell’uomo un bruto; il che Bossuet, nel suo Trat- 

TAT«) SULLA CONOSCENZA PI PIO E DI SÈ MKDF.S MO, ha 

condannato con queste memorande parole: 

<r E uno scherzo per l’uomo di difendere contro 
sè stesso la causa delle bestie. Un tale scherzo sa- 
rebbe sopportabile, se non vi entrasse troppo il serio ; 
ma Tuorao, secondo l’abbiamo detto, cerca negli scherzi 
scuse a’ suoi sensuali desiderii, ed è simile a taluno 
di gran sangue che, avendo vii cuore, non vorrebbe 
punto discordarsi datila sua dignità per tema d’essere 
stretto a vivere negli esercizii che essa richiede. II 
che ha fatto dire a Davide: l’uomo, essendo in onore, 
non i;ha conosciuto; si è paragonato esso stesso agli 
animali insensati, e sè fat|o simile ad essi. » ( Cono- 
scenza di Dio e di sè medesimo; cap. v. § i.) 

Essi fondano questo madornale errore sopra due 
argomenti. Il primo di questi argomenti è: « Gli 
animali fanno tutte le cose convenevolmente , come 
l’uomo, dunque ragionano come Tuomo. y> 11 secondo 
è: « (Ili animali sono simili agli uomini aU’esterno, 
tanto ne’ loro organi quanto nella maggior parte delle 
loro azioni; dunque agiscono per lo stesso principiò 
interno ed hanno la ragione. y> 
ì\ falso supposto 0 il sofisma su cui* riposano qué- 
sti pretesi argomenti, salta per modo agli occhi che 
un semplice scolare di logica non potrebbe ingannar- 
visi. Perchè due esseri si rassomigliano sotto certi 
rapporti , non ne segue già che’ si rassomiglino in 
tutto, e meno anche che abbiano le stesse qualità spe- 
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cifìche e la stessa natura. La pianta genera il suo 
simile, così convenevolmente che l'uomo. Si dirà per 
ciò che la pianta ragiona come l'uomo e che essa ò 
uomo? L’intelletto umano, secondo che sant’ Agostino 
e san Tommaso l’ han fatto osservare , genera in sè 
stesso e per sò stesso il suo verbo, come Dio genera 
il suo; e l’uomo intero ha tanta rassomiglianza con 
Dio che la santa Scrittura lo chiama un essere fatto 
a immagine e a rassomiglianza di Dio. un’immagine 
vivente di Dio: Faciamus hominem ad imoginem et 
iimilitudinem nostram... Ad imaginem guippe Dei 
factus est homo. Si dirà per ciò che l’uomo partecipa 
agli attributi e al'e perfezioni della natura infinita e 
eh’ egli è Dio? 11 Bossuet ha avuto ragione di dire, a 
questa occasione: cc Per mostrare che gli animali ra- 
gionano , non si tratta di provare che si muovono 
convenevolmente rispetto a certi oggetti , poiché si * 
trova questa convenienza ne’ moti, nè’ moti più bestiali; 
ma bisogna provare che tn/endono questa convenienza 
e che la scelgono. » Or intendere, secondo che l’ab- 
bìamo provato nel corso di quest’ opera , non è che 
co^iere l’universale all’occasione del particolare, op- 
pure conoscere il partico'are in un modo universale, 
formarsene il concetto universale, l’idea che ne con- 
tiene tutta la natura. Ma gii è chiaro che il bruto 
ha delle conoscenze particolari, e non delle concezioni 
generali ; che esso ha de’ fantasmi, e non idee. Esso 
dunque conosce bene ciò che appetisce, ma non l’in- 
tende; esso sa ciò che sa , ma non Io comprende. 
Non ha dunque esso la potenza di rendere universale 
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il particolare; ma non ha T intelligenza , e per ciò- 
non ha ragione: perchè la ragione non è che T in- 
telligenza in atto, l'intelligenza applicante i principi 
nniversali a' casi particolari, dopo che ha astratto da 
questi casi particolari i princìpi universali. 

Ci ha di più, tutto ciò che i bruti fanno di pih 
ragionevole mostra l'assenza completa della ragione, 
perchè i loro pretesi ragionamenti sono racchiusi nei 
fatti particolan Una cosa loro conviene, ed essi la 
vogliono. Un’altra cosa loro è nocevole , ed essi la 
evitano. Son questi de’ fatti particolari che determi- 
nano in essi de’ fatti particolari. Il loro sillogismo , 
qualunque sia la sua giustezza e bellezza, manca sem- 
pre, secondo che Tabbiamo fatto notare, della premessa 
d’un principio universale; gli è, in certo modo, una 
beila statua senza capo, di cui il favoleggiatore disse: 
c Certo l’apparenza è bella, ma manca dell'essenziale; 
non ha cervello: Pulchra facies; sed cerebrum non 
habet. y> 

Vedete , diffatti , in che modo si educano. Si dice 
all’uomo che si vuole istruire: d questo non si fa 
perchè è male, èd il male non dee farsi. i> Gli' è dun- 
que per mezzo di principii universali, per mezzo delle 
idee che si educa l’uomo; ma, rispetto al bruto, gli 
si mostra il pane da un lato ed il bastone dall’altro, 
e tutto è detto. Si ragiona coll’ uomo ; al bruto si ' 
comanda. 

Ciò che si fa rispetto ad esso, prova abbastanza ciò 
che fa esso stesso, cioè, che tutti i suoi ragionamenti 
sono fuori d’ ogni principio universale, d’ ogni idea 
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d’ogni ragione, e che, sembrando ragionare, di fatto, 
i) 0 D ragiona. 

In secondo luogo, tulio ciò che fa la bestia non 
si rapporta che al suo nutrimento, alla sua conser- 
vazione e alla difesa di tutto ciò che la nutrisce e 
la conserva ; niente di ciò che fa non si leva d’una 
linea matematica al di sopra dell’ordine corporale e 
sensibile, nè si riferisce all’ordine inlellelluale e mo- - 
rale. 11 bruto conosce le individualità, senza compren- 
derne la natura; conosce gli effetti senza compren- 
derne la causa ; conosce i fenomeni senza compren- 
derne le leggi. Il bruto distingue bene , nell’ ordine 
puramente materiale, una cosa vera da una cosa falsa, 
una cosa utile da una cosa nocevole, una cosa pia- 
cevole da una cosa orrenda ; ma non ha la menoma 
idea del vero , del bene e del bello. Il bruto non 
intende nulla di Dio e de’ suoi attributi, della natura 
e delle sue leggi , dell’universo o della sua causa, 
dell’ anima e delle sue facoltà , della ragione e delle 
sue dimostrazioni, del dovere e delle sue obligazioni, 
della virtù e delle sue grazie , del vizio e della sua 
bruttezza. Non ci ha modo possibile d’ insegnargli 
nulla intorno a questi alti e gravi subietti, che l’uo- 
mo apprende tànto agevolmente. Evidentemente manca 
d’una facoltà di cui l’uomo è fornito; e questa facoltà 
è rintelletto, è la ragione : Quibus non est intelleclns. 

Del resto, ciò che gli animali Janno convneevolis- 
simamenle ed anco mirabilissimamcnte , ciò che ci 
sorprende di più nelle loro operazioni , prova mani- 
festamente che sono privi di ragione. I bruti fanno 
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molte cose, ma non no inventano, ma non ne hanno 
mai inventato, non ne inventeranno mai una. Gli uc- 
celli fanno i loro nidi secondo le proporzioni, lo re- 
gole, i principi i più esatti della scienza architetto- 
nica. Ma questa maniera di fare i loro nidi, che ec- 
cita la meraviglia dell’ architetto il più valente, non 
l’hanno punto inventata, non l’ inventano affatto, ma 
la ricevono bello che fatta dalla natura. Soi/o già 
scorsi sei mila anni da che gli animali lavorano , e 
Diuno d’ essi non ha mai fatto nulla che si possa 
dire; <r Questo non si conosceva, ed è una tale bestia 
che l'ba inventato alla tale epoca, v 

Non solo gli animali non inventano nulla di nuovo, 
ma non perfeiionano nulla di quello che è vecchio. 
Il nido che le rondini costruiscono a’ nostri giorni , 
-ha la stessa forma, le stesse dimensioni, e si com- 
pone degli stessi materiali che quello che esse co- 
struirono, or son sessanta secoli, la prima volta. In un si 
lungo ordine di secoli, queste besticiuole non hanno 
niente appreso rispetto al perfezionamento e all’ ac- 
crescimento del confortevole de’ loro nidi. Gli animali 
sono esseri stazionari nella creazione. Ogni progresso 
è loro interdetto, come anche ogni invenzione. 

L’uomo, per contrario, trova sempre, fa sempre del 
nuovo nelle arti, ne’ mestieri, nelle scienze e in tutto 
ciò che si riferisce a’ miglioramenti delle condizioni 
della vita ed all’ accrescimento del suo benessere. Non 
solo produce sempre, ma varia airinfinito le sue pro- 
duzioni, per rispetto alla loro materia, alla loro forma 
• artistica e al modo di servirsene. La terra tutta è 
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uoa sorta di museo delle' invenzioni o de’ perfezio- 
namenti, opera deU’uomo. Ad ogni passo se ne tro- 
vano i monumenti e le traccie. Ma questo museo au- 
menta ad ogni istinle le sue ricchezze , perchè la 
terra è ai tempo stesso una fucina immensa , dove 
l’umanità lavora^ da seimila anni, per produrre sem- 
pre nuove meraviglie. 

Or inventare, perfezionare, progredire, non è che 
applicare le leggi della natura, o i principii gene- 
rali, le concezioni universali, le idee, ai casi parti- 
colari. Se Tuomo’ dunque inventa, perfeziona, progre- 
disce , gli ò perchè gode della facoltà di fare tali 
applicazioni, gli è perchè conosce queste leggi, que- 
sti principii; gii è perchè ha in lui medesimo queste 
concezioni, queste idee; gli è perchè ragiona: dap- 
poiché applicare l’universale al particolare, o dedurre 
il particolare dall’ universale , è ragionare. Siccome 
dunque la varietà inhnita delle invenzioni dell’ uomo 
e de’ perfezionamenti sempre nuovi che apporta alle 
sue opere, prova evidentemente che queste sono sue 
creazioni, che ne è il vero autore, e che possiede la 
ragione; cosi l’invariabilità, l’innmutabilità, l’unifor- 
mità monotona, quella sorta di prosaismo disperante, 
che caratterizzano le opere de’ bruti, provano, in un 
modo ancora più solenne, che essi non operano che 
sotto l’imperio di una. legge comune, universale, ne- 
cessaria, immutabile; legge che è la ragione della 
' satura o la volontà del suo Autore; e che per queste 
‘Don 'hanno in essi stessi la ragione di ciò che fanno; 

• che in ciò che fanno non applicano affatto l’univer- 
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sale al particolare, vale a dire che operano senza ra- 
gionare, e che non hanno affatto ragione. Tutto que- 
sto è si evidente, e si certo per la ragione che il 
contestarlo, è un rinunziare alla ragione, e che non 
ei ha nulla di più stupido quanto l’opinione che at- 
tribuisce la ragione deH’uonio alle bestie. 


5 S’ incomincia a confutare l’errore che considera i broli 
come PURE MACCHINE. Cinque ragioni per le quali si stabilisce 
che confutare il Bossuct su lai soggetto non alTalto un man- 
cargli di rispelto. — Non si può comprendere come questo 
grand’uomo, dopo di avere fatto il più triste quadio della dot- 
trina cartesiana rispetto a’ bruii, l'abbia poi preferita a quella 
degli .'colaslici , che egli stesso aveva proposto come ia sola 
dotirina conforme al senso comune, e sempre ed universalmente 
s.’giiita. 


Gli ò il medesimo dell’ opinione che, all’ opposto , 
nega alle bestie non solo ogni ragione, ma anche ogni 
SENSvO , ogni anima, e ne fa semp'ici automi, veri 
burattini nelle mani della natura. Noi lamentiamo 
profondamente, in compagnia di tutti i veri amici e 
ammiratori sinceri del Bossuct , che questo sublime 
ingegno sia caduto, egli puro, in questo errore dopo 
il Cartesio. 

Gli è vero che, nella discussione impegnala in que- 
sto soggetto, non ebbe che il Debile scopo di mante- 
nere in salvo la più alla prerogativa della natura 
nmana contro certi pretesi hlosofì del suo tempo, che, 
attribuendo a’ bruti la ragione , non li al .avano al 
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livello deiruorao che per abbassar 1’ uomo al livello 
del bruto. Gli è vero che la sua argomentazione con- 
tro una simile dottrina é trionfante, c che no rjsulta 
che i difensori della ragione delle bestie hanno fatto 
essi stessi poco conto della ragione, e che sono degni 
d’essere noverali fra gli esseri ragionevoli. Ma gli ò anco 
vero che il secondo difensore della dignità dcH’uomo 
lasciandosi trascinare troppo innanzi dal suo zelo per 
una sì bella causa, nom ha coraballiilo un grande er- 
rore che per un altro errore non men grande, che è 
nel nostro dovere di coinballere. 

Noi siam certi che il semirazionalismo, non ci per- 
donerà uffallo le osservazioni che faremo su quel mo- 
mento in cui, ad esempio di quello del buon Omero, 
r ingegno del Bossuet parvo avere dormilo- Ma .=arà 
questo un nuovo alto d’ingiustizia contro di noi, per 
parte di qneslo avversario. 

Il nostro lettore Tlia già udito (voi. ii , jiag. 266) 
esprimersi cosi: « Non 'ci ha teologo più grande di 
san Tommaso; ma la sua autorità come fiosofo e come 
fisico è assai minore.... Il sistema d’ Aristotile, pure 
emendalo da san Tommaso , non merita punto una 
fede cieca; c qui non siam liberi nelle nostre critiche 
e nella nostra scelta. Non penso dunque di mancare 
affatto di rispetto a questa gran mente , discutendo 
la sua teoria della conoscenza. » Noi abbiamo provalo 
allo stesso luogo,^che non ci ha nulla di più falso di 
questa affirmazione: cc L’ autorità di san Tommaso 
come filosofo è assai minore che la sua autorità come 

Vbntdra, Filos. orist., voi; V,’ 6 
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teologo, D e che, per coDsentimento di tutte le celebrità, 
cattoliche di tutte le congregazioni religiose, di tutti i 
veri sapienti cristiani, de’ sommi pontefici, e de’concilii 
de’ sei ultimi secoli , san Tommaso è il filosofo per 
eccellenza, come san l’Agostino è il teologo per eccel- 
lenza, e san Paolo V apostolo per eccellenza del cri- 
stianesimo. Per contrario, il semirazionalismo mede- 
simo , considerando che il Bossuet non si è pronun- 
ziato che in un modo molto oscuro nella quistione 
capitile delle idee, ha paruto riconoscere che l’Aquila 
di Meaux , che ha volato sì alto nèlle regioni della 
teologia , non s’ è troppo innalzato al di sopra delie 
estranee opinioni del suo tempo, intorno alla filosofia. 
Non abbiamo dunque un diritto più legittimo o più 
incontrastabile del nostro avversario di dire noi pure: 
Non ci ha controversista più grande del Bossuet; ma 
la sua autorità come filosofo è assai minore. Il si- 
stema del Cartesio sull’ anima dei bruti, pure emen- 
dato dal Bossuet, non merita una fede cieca; e qui 
siamo liberi nelle nostre critiche e nella nostra scelta. 
Non credo dunque di mancare di rispetto a questa 
gran mente, discutendo la sua teoria sugli animali. 

In secondo luogo , sebbene sia grande la mente 
del Bossuet, gli è sempre, e nessuno ardirà di con- 
testarlo, a una enorme distanza dalla gran mente di 
san Tommaso. Senza parlare de’ Tertulliani e degli 
Origeni , i Bellarmini ed i Suarez valgono bene il 
Bossuet. San Tommaso non ha rivali fra i dottori cri- 
stiani. Il Bossuet è una dei più rilucenti anelli della 
tradizione cattolica: san Tommaso è, in certo modo ^ 
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esso solo, tutta questa tradizione; egli è, secondo è 
stato detto, la scienza cattolica incarnata, ed il ri- 
flesso il più fedele ed il più compiuto della Rivela- 
zione; ed è a questo titolo che il concilio di Trento gli 
ha accordato l’onore unico di collocare la sua somma 
accanto la Bibbia. Or, se il semirazionalismo si è di- 
chiarato libero nelle sue critiche rispetto a san Tom- 
maso filosofo, e non ha creduto di mancare di rispetto 
verso questa gran mente discutendo la sua teoria sulla 
conoscenza, perchè non saremmo noi liberi nelle no- 
stre critiche rispetto al Bossuet filosofo , e non po- 
tremmo noi senza mancare di rispetto ad una si gran 
mente, discutere la sua dottrina nei bruti? 

In terzo luogo , abbiamo veduto che il semirazio- 
nalismo, nelle sue critiche intorno san Tommaso, e 
nella sua discussione della teoria della conoscenza di 
questa grande anima , non ha avuto altro di mira 
che demolire la vera dottrina di san Tommaso sulle 
idee in prò della dottrina erronea del Malebran- 
che nello stesso soggetto, condannata dalla Chiesa; 
mentre le nostre osservazioni in certe dottrine psi- 
cologiche del Bossuet non hanno altro scopo che di- 
chiarare e riformare sempre più la vera dottrina del 
genere umano, di tutti i filosotì cristiani e della stessa 
Bibbia, suU’anima de’ bruti, considerala ne’suoi veri 
rapporti nell’ anima umana. Perchè dunque non cì 
sarebbe permesso, a noi altri pure, di fare nell’inte- 
resse d’ una importante verità , ciò che il semirazio- 
nalismo s’è creduto di poter fare, nelì’inteiesse q’ud 
madornale errore ? . ' 
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In quarto luogo, se questo esame non torna cerio 
alla più grande gloria del sapore filosofico del Bos- 
suet, a chi si ha ad, attribuirne la colpa, se non agli 
• imprudenti amici deiruomo grande, che fanno d’una 
delle sue opinioni le meno riflettute, un’arme contro * 
una delle più universali e più costanti credenze del- 
rumanilà, e che, volendo puntellare un grande errore 
del Cartesio, coH’ajulo del Bossuet, compromettono 
il Bossuet, senza giungere a riabilitare il Cartesio? 
Rispetto a noi , abbiamo del canto nostro il diritto 
ed anco il dovere che ha ogni difensore d’una giusta 
causa , di diminuire , per quanto c possibile , rima- 
nendo ne’ limili della verità e del rispetto, l’autorità 
di certe testimonianze contrarie, che Taccusa hà avuto 
il torlo di fare intervenire nella quislione. 

Finalmente è noto che il trattato della cono- 
sch:n7a di dio, ecc., come la difesa della dichiara- 
zione, ecc., non hanno veduto la luce che veni’ anni 
dopo la morte del Bossuet, por cura del suo indegno 
nipote. Forse non era che un lavoro informe, una 
raccolta di note sopra un tale soggetto. Ad ogni modo 
ì\ Bossuet non avendolo fatto imprimere mentre vi- 
veva, è chiaro che voleva ritornarvi sopra, correggerlo, 
e che intanto non lo credeva degno di metterlo alle 
stampe. Sicché non è stàio pubblicalo, siccome è, che 
contro l’intenzione ben manifesta del Bossuet. Or uno 
scritto pubblicalo contro l’intenzione del suo ‘ autore 
non può essere consideralo come un’ opera. Moral- 
mente non è, quando pure si trovi scritto di sua mano; 
non abbiamo dunque qui^ a fare col vero Bossuet , 
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ma con un Oossuet posticcio , con un Bossuet suo 
malgrado. Per conseguenza, lo ripetiamo ancora, noi 
siamo literissimi nèlle nostre critiche, e non cre- 
diamo di mancare affatto di rispètto verso quella 
gran mente discutendo ciò che è stato pubblicato col 
suo nome rispetto ai bruti: tanto più che noi non 
useremo di questa libertà che quanto sarà stretta- 
mente necessario di usarne per combattere talune dot- 
trine erronee, e per dichiarare e rifermare sempre 
più un’ importante verità. 

Il Bossuet, parlando dell’istinto delle bestie, avrebbe 
detto: «‘Ci ha sopra di ciò due opinioxM, che è bene 
di arrecare in poche parole. La prima vuole che l’i- 
stinto degli animali sia un sentimento; la seconda 
non vi riconosco altro che un moto simile a quello 
degli orinoli e altre macchine. Questo ultimo senti- 
mento è quasi nato Af NOSTRI GIORNI ; f erchè, seb- 
bene Diogene il cinico abbia detto, al riferire di Plu- 
tarco, che le bestie non sentivano, a cagione della 
grossezza de’ loro organi, non avea punto avuto set- 
tatori. Ài tempo de’ nostri padri un medico spagnuolo 
(Gomes Pereira) ha insegnato la stessa dottrina nel 
passato secolo, senza essere seguito, a quel che pare, 
da persona. Ma, da qualche tempo, il Cartesio ha * 
dato un poco di fama a questo opinione, che ha espo- 
sto con migliori principii che tutti gli dltri. 

«: Questa opinione, y> dice ancora il Bossuet, «c entra 
poco fin qui nella mente degli uomini. Quelli che la 
combattono conchiudono che la è contraria al sensn 
comune, e quelli che la difendono rispondono che 
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poche persone prendono la pena di levarsi al di so- 
pra delie prevenzioni del senso e dell' infanzia. » 11 
che è un riconoscere che realmente questa opinione 
incontra un'opposizione universale nella mente degli 
uomini, e che la è veramente contraria al senso 
comune. 

<i La prima opinione, seguita lo stesso autore, che 
dà il sentimento por istinto, osserva l.° che la no- 
stra anima ha due parti, la sensitiva e la ragionevole. 
Essa osserva 2.° che, poiché queste duo parti hanno 
in noi operazioni tanto distinte, le si possono intera- 
mente separare, cioè che, come si comprende che ci 
ha delle sostanze puramente intelligenti, come gli an- 
geli, ce ne avranno di quelle che sono puramente 
sensitive come le bestie. Vi mettono dunque tutto ciò 
che ci ha in noi che non ragiona, cioè non solo il 
corpo e gli organi, ma anco le sensazioni, le imma- 
ginazioni, le passioni, finalmente tutto ciò che segue 
le disposizioni corporee, e che è dominato dagli og- 
getti. Ma, come le nostre immaginazioni e le nostre 
passioni sono spesso unito a molto ragionamento, tol- 
gono tutto questo allo bestie, ed in una parola non vi 
mettono che ciò che può farsi senza riflessioni.... Essa 
(tale opinione) pare tanto più verosimile che, dando 
agli animali il sentimento o le sue conseguenze, essa 
non dà loro' nulla di cui non abbiamo l’esperienza in 
noi slessi, e che del resto ESSA LASCIA PERFET- 
TAMEISTE INTATTA LA DIGNITÀ’ DELLA NA- 
TURA UMANA conservandole il ragionamento. » 

li Bossuet, dopo di avere esposto, in un modo cosi 
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«hiaro, così preciso e così vero, la dottrina della na- 
tura dei bruti, che difendiamo, e negli stessi termini 
e negli stessi limiti in cui la difendiamo, e dopo di 
avere riconosciuto che è la dottrina intorno a cui 
« tutta la scuola, seguitando in questo san Tommaso, , 
è d’accordo , » sostiene vittoriosamente questa stessa 
dottrina contro due obiezioni che i cartesiani aveano 
sollevato contro di essa. 

. La prima di queste obiezioni è che, <r se 1’ anima 
che si dà alle bestie è distinta dal corpo, se essa è 
inestesa ed indivisibile, sembra che non si possa im- 
pedire di riconoscerla per spirituale » . Sopra di che 
il Bossuet osserva che , per gli scolastici e per san 
Tommaso, ciò che dicesi propriamente fpirituale non 
è che Vintelletto a cui l’anima dei bruii è compiuta- 
mente estranea, e che, per conseguenza, se gli sco- 
lastici e san Tommaso danno ai bruti un'anima di- 
stinta dal corpo, idivisibilo, immateriale e puramente 
sensitiva, non ne segue già che danno loro un’anima 
intellettiva come quella dell’uomo. <r Coloro che danno 
alle bestie delle sensazioni ed un’ anima che ne sia 
capace, interrogati se quest’anima è uno spirito ov- 
vero un corpo, risponderanno che non è nè l’uno nè 
l’altro. La ò una natura media che non è un corpo, 
perchè non è estesa .in lunghezza , larghezza e pro- 
fondità ; ma che non è spirito, perchè' è senza intel- 
hgensa, incapace di possedere Dio e d'essere beata. > 
La seconda obiezione della scuola del Cartesio con- 
tro la dottrina della scuola di san Tommaso, rispetto 
l’anima dei bruti, era : cc Che se si dà loro un’anima 
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spirituale, bisogna anche dare loro UD’anima immor- 
tale. s 11 gran vescovo di Meaux ha pure risposto a 
questa obiezione; dappoiché^ riepilogando in • poche- 
parole la bella dottrina scolastica che svilupperemo 
alla fine di questa sezione sulla condiziono naturale 
deir anima , degli animali , di non avere operazioni 
fuori della materia, riconosce cbo per conseguenza, 
non avendo e non potendo avere neppure l ’ essere 
fuori della materia, esso deve di necessità estendersi . 
col corpo (1); e concbiude: Ed è a questo modo che 

la prima opinione (la ^dottrina di san Tommaso) è 
libera dei due inconvenienti che abbiamo notato. » 
Noi abbiamo già veduto (voi. ii, pag. 193) lo stesso 
Bossuet aifermantè che a i decreti, i dogmi c le mas- 
sime costanti della scuola, ovvero il fondo della dot- 
trina scolastica e di san Tommaso, non è ALTRO 


(*) E 'qui non possiamo non osservare, alinoli rii volo, dte questa 
obiezione sa dello scuoiare e svela una gr.iiide iirnoranza de’ veri 
principi in coloro die la fanno. L’immnrlalilà , come sarà dimo- 
slralo al luogo sopra indicato, è la cousegueti/.a iieressaria non solo 
della semplieilà e deirimtnalerialilà delia sostanza, nia anco delia 
sua .sriss/sze/rzo. indipendenfe dalla vmtcrui; in guisa che una 
sostanza immateriale non è per questo immortalo; ma è immortale 
se essi In una tmsislenza sua propria, fuori della materia. Fra 
tutte lo anime non vi ha che l’anima umana clic sia ili tale con- 
dizione ; l’anima de’ bruti, sebbene immateriale, non avendo sus- 
sislenza fiori della materia, segue le condizioni della materia _ 
ces.sa o si spogne in is-a e con essa. Perchè dunque si accorda 
un’ anima Voram mie immateriale al bruto, non ue seguo in alcun 
modo che gli si debba accordare pure Fimmortalilà. 


Digitized by Google 




ERRORE E verità’ DELLO STESSO AUTORE 93 
CHE IL PURO SENSO DELLA TRADIZIONE E DEI PaDRI. » 

Per conseguenza la teoria scolastica sull’ anima dei 
bruti, che forma una parte considerabile del fondo delia 
scienza della Scuola, non è altro, essa pure, che il 
puro senso della Tradizione dei Padri; e, di fatti, 
abbiamo dimostrato più in su (voi. ii, pag. 193) ebe * 
questa teoria, affermata nei termini i più espliciti ed 
i più formali nella santa Scrittura, è stata costante- 
mente seguita dai Padri della Chiesa, ed ba per essa 
la testimonianza della Tradizione cattolica. 

Perciò dunque, secondo ib Bossuet, questa teoria è, 
dapprima, una dottrina così antica che il mondo, così 
universale che l’ umanità e la Chiesa. In secondo 
luogo, la stessa teoria, concedendo al bruto il senso 
senza VinteUigenza, all’angelo l’ intelligenza senza il 
senso, all’uomo il senso e l’intelligenza uniti nella 
stessa sostanza, ò anco pel Bossuet la sola teoria che 
mette le tre naturo al loro posto, indica i gradi di 
perfezione che lo distinguono, le lega insieme, e si pre- 
senta alla ragione come avente in essa il suggello 
della verità. 

In terzo luogo, finalmente, questa teoria scolastica 
sull’anima dei bruti ò, sempre secondo il 'Bossuet, 
una teoria senza rimproveri, perchè le due sole obie- 
zioni per le quali si è tentato di ^ combatterla, non 
hanno niente d’importanza; e per conseguenza i di- 
fensori di essa hanno avuto agevolmente la vittoria. 

La teoria della desti a-macchina è al contrario, se- 
condo il Bossuet, un pensiero che, uscito daH’immondo 
cervello di Diogene il cinico, non ebbe settatori nop- 
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pure oeirantichilà; essa fioì senza effetto, come una 
voce articolata nel deserto, e che, ripetuta da un pazzo 
medico nel decimo sesto secolo, ebbe la stessa sor4e. 
Finalmente questa opinione che non ha incominciato 
ad avere qualche voga che ai giorni in cui il Bossuet 
* scriveva e per mezzo del Cartesio, e che non è stata 
difesa che da poche persone, è , per consenso degli 
stessi suoi partigiani, contraria al senso comune. Vale 
a dire che, secondo il Bossuet, la è un’opinione nuova, 
isolata, lagrimevole, la quale, nata due volte da un 
cervello infermo, era morta due volte in fasce, e che, 
risuscitata una terza volta dal Cartesio non ha in- 
contrato che una generale opposizione, avendo in sè 
tutti i caratteri deU’errore. 

Or, udendo il Bossuet esprimersi a questo modo 
su questo due dottrine, chi non si sarebbe aspettato 
di vederlo cond onare la dottrina del Cartesio e di- 
fendere con tutta la sua eloquenza la dottrina di san 
Tommaso intorno all’ anima della bestia? Eppure, 
niente affatto. Dopo la bella esposizione che abbiamo 
veduto, il Bossuet dice: .« Ecco le due opinioni che 
sostengono, intorno alle bestie, quelli che si sono 
avveduti t:he non si può senza essere assurdi nè ac- 
cordar loro il ragionamento , nè far sentire la ma- 
teria. Ma lasciamo a parte LE OPINIONI. » Sicché, 
per il Bossuet, queste duo dottrine, di cui una è una 
verità tradizionale dell’ umanità e di tutte le scuole 
cristiane, e l’altra una novità ridicola, un delirio pe- 
ricoloso di talune teste stravolte , non sono tuttavia 
che OPINIONI ugualmente indifferente ugualmente 
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degne d’essere sviluppato nello stesso spregio e nella 
stessa dimenticanza I... 

Inoltre, il Bossuef, non contento d’avoro affermato 
che il Cartesio ha spiegato la' sua opinione con mi- 
gliori principii di tutti gli altri, dice: « Ma la seconda 
opinione (quella del Cartesio) crede trarsi ancora 
Pio’ NETTAMENTE d’imp ACCIO (che la prima, quella di 
san Tommaso), j Ecco dunque il benignissimo Bos- 
suet che attribuisce all’ errore del Cartesio più d’im- 
portanza logica, più di ragione e più di verità. 

Finalmente non ha ritrattato nulla, niente modifi- 
cato di ciò che nei paragrafi precedenti, avea scritto 
di meschino di contrsditoriò e di assurdo, per pro- 
vare che le bestie non sono che materia c niente al- 
tro che materia. In guisa che nel detto luogo , fa 
pena il dirlo, il grande uomo si è fatto uno schietto 
cartesiano, o in luogo di correggerlo da maestro, si 
è posto a far codazzo al Cartesio o a divenirne l'umile 
discepolo! Ecco taluni di questi luoghi. Noi trascri- 
viamo, senza di che non saremmo creduti; li accom- 
pagneremo di qualche osservazione , por diminuire 
r importanza che traggono dal nome del loro autore. 
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§ 113. San Tommaso ha insegnalo precisamente il contrario di ciò , 
che il Gossuet gli f.i dire sui bruti. Secondo san Tommaso il 
bruto si muove ess* stesso, si ama. si conosce, e non 6 affatto 
una macellino. — Conlradizione in cui il Gossuet è caduto, ne- 
gando l’anima a’ bruti, dopo d’aver loro accordalo la facolLà del 
SENTIRE, — Il de GonalJ ha ammesso lo stesso errore. Per lui 
la bestia non è «'che un istinto servito da organi. • 


A intenderlo dapprima , salvo che si è confutala 
esso stesso, immediatamente dopo, san Tommaso sa- 
rebbe del suo parere , dappoiché il Bossuet dice : « Non 
ci ha animale che si accomodi tanto convenevolmente 
a che che sia quanto la calamita si accomoda essa 
stessa ai poli; essa ne segue uno e fugge 1’ altro. 
Una seconda ragione dirigo tutti quei moti, ma que- 
sta ragione è in Dio, o piuttosto questa ragione è 
di Dio stesso: perciò, quando gli animali mostrano 
nelle loro azioni tanta industria, san Tommaso lux 
ragione di paragonarli agli oriuoli e ad altre mac- 
chine ingegnose dove, tuttavia, l’industria risiede, non 
nel lavoro, ma nell’ artefice. » (Bossuet , Conoscenza 
di Dio, cap. V, § 2.) 

Ma il valent’ uomo non indica in che luogo san 
Tommaso avrebbe fatto questo strano paragone tra i 
moli dell’ orinolo e quelli degli animali, e meno an- 
cora cita egli le parole del santo dottore: non è dun- 
que che un difetto di memoria; perché san Tommaso, 
invece d’aver mai fatto dei bruti degli oriuoli o' al- 
tre macchine ingegnose, come si è veduto nel corso 
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di quest’opera, ha altribuilo non solo agli animali, 
ma anco alle piante, il principio intrinseco e proprio 
dei loro moti o il principio della vita; per conse- 
guenza, secondo san Tommaso, non ò già che acco- 
moda i moti dei bruti, come accomoda il moto della 
calamita ; ina è in virtù del principio del molo che 
Dio ha deposlo in essi, che gli animali s’accomodano 
c si muovono essi stessi. Secondo san Tommaso, come 
lo si è anco veduto, gli animali banco la virtù sen- 
sitiva , per la quale percepiscono il materiale senza 
la materia; una fantasia, nella quale conservano que- 
sto sp'cic immateriali; una memoria, che li ricorda 
loro allorché gli è di mestieri; l'idea del tempo; una 
forza estimativa , per la quale essi disligiiono ciò 
che loro conviene da ciò che loro non conviene; un 
appetito .sensitivo , pel quale corrono verso certi og- 
getti e ne fiiggono altri; una facoltà di locomozione 
spontanea c propria, per la quale sono essi che si 
muovono, e non già una forza estranea che li obbliga 
a mutar di luogo, ecc. 

« Inoltre, dico san Tommaso , la conoscenza sen- 
sibile ò Tallo pel quale l’animale conosce sé mede- 
simo, in quanto è essere sensibile o conosco t-itle le 
cose sensibili fuori di lui: Actus quo animai seipsum 
cognoscit, quatenus est sensibile, et cogniscit omnia' sen- 
sibilia. Gli è vero che il bruto non ha quella cono- 
scenza perfetta di sè stesso e di ciò che gli spetta, 
che è Teffelto della ritlcssiono di cui non è capace, e 
che è il solo proprio dell’anima intellettiva; ma questo 
non Timpodisce di conoscere, pe’ suoi propri! sensi , 
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che esso è sensibile. Dappoiché il bruto, essendo 
sensibile nel suo corpo o nelle diverse parti del suo 
corpo, non solo sente, ma ancora conosce die sente 
per mezzo del suo senso cornane', perchè gli è certo, 
per esperienza, che, colpito, ferito in una parte qua- 
lunque del corpo, dimostra, per segni evidenti, che 
sente in quale parte del corpo è stato colpito o fe- 
rito, poiché s’ingegna, secondo può, di apportare ri- 
medii alla parte offesa, incominciando ad allontanarsi 
dall’ oggetto onde è partito il colpo che l’ha ferito. 

« Senza che gli è impossibile di contestare al ' 
bruto che ami sò stesso, poiché lo si vedo andare in 
cerca, anche lontano e con gran pena, a procacciarsi 
con sollecitudine tutto ciò che è necessario alla sua 
conservazione ed al suo bene. Or non ci ha amore 
senza conoscenza; se dunque il bruto si ama , gli è 
[lerchè si conosce. » Ecco quello che insegna san 
Tommaso, c che ripete in tutti i suoi scritti intorno 
agli animali. Ed il Bossuet puro ha riconosciuto che 
san Tommaso non ha insegnato altra cosa. Dunque 
ce li ha paragonate a macchine industriose (ciò che 
persone, a nostra notizia, non ha mai trovato in san 
Tommaso), bisogna convenire per fermo che queste 
macchine di san Tommaso sono almeno d’una costru- 
zione tutto particolare, perchè la loro industria sa- 
rebbe nell'opera e non nell' artefice. 

Il nostro autore, dopo d’ essersi posto in contradi- 
zione con san Tommaso, s’è posto, in certa guisa, in 
contradizione con sé medesimo. Un oggetto materiale, 
c’insegna san Tommaso, può essere ricevuto in un 
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altro, 0 secondo il suo essere naturale, o secondo il 
suo essere spirituale o intenzionale. Se si mette un 
ferro al fuoco, il ferro diventa caldo, vale a dire: 
che riceve il calore secondo il suo essere naturale, 
ma se avvicino la mia mano al fuoco , non solo la 
mia mano diventa calda, ma io stesso sento il caldo 
che il ferro non sente affatto, cioè io ricevo il calore, 
0 secondo il suo essere naturale, e secondo il suo 
essere intenzionale, allo stesso tempo. Sentire non è 
dunque che essere impressionato dal sensibile , non 
solo in un modo corporeo, ma anco in un modo spi- 
rituale. Or quest’ ultima impressione, tutta intenzio- 
nale, non è ricevuta’ in me perchè ho un corpo, o 
nel mio corpo, perchè, in tal caso, ogni corpo sa- 
rebbe capace di riceverla , ogni corpo sentirebbe , il 
che è falso; questa impressione è ricevuta in me 
perchè ho puro un’anima, o nella mia anima. Dunque 
tutto ciò che riceve in sè le cose sensibili sec ndo il 
lor essere spirituale, ovvero tutto ciò che sente ha e 
deve avere di necessità qualche cosa in sè che non 
è corpo, che non è il corpo; tutto ciò che sento ha 
un’anima. Dunque, se si ammette che i bruti sentono, 
per questo solamente si ammette che essi hanno un'a- 
nima. Questa dottrina elementare sulla sensazione può 
ben essere ignorata da’ nostri cartesiani, che non co- 
noscono nè i corpi nè le anime ; ma il Bossuet non 
l’ignorava certo. Or il Bossuet ha detto : « Mi sem- 
bra che il meglio che si possa fare per gli animali, 
si è di accordar loro delle sensazioni. Del resto gli è 
certo che non si mette loro nulla nel capo che per 
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mezzo di impressioni palpabili, t) Ecco dunque che 
il Bossuet attribuisco alle bestie un’ anima. Ma in 
questo stesso luogo , dove gli è paruto che bisogna 
concedere delle sensazioni, e, per conseguenza, un’a- 
nima alle bestie , loro nega inesorabilmente ogni 
anima ed ogni sensazione. Dappoiché « Un uomo, d 
egli segue (let), « può essere mosso dalle idee immate- 
riali, da quelle della verità e da quello della virtù, da , 
quelle deU’ordino, e -dalle proporzioni e dalle regoje 
immutabili che le nutriscono , cose manifestamente 
incorporee. Per contrario chi educa un cane gli pre- 
senta del pane per mangiare, prende in mano un ba- 
stone, gli imprimo, per così dire, gli oggetti materiali 
in tutti gli organi , e lo educa a colpi di bastone , 
come si lavora il ferro a colpi di martello. » Sicché, 
per il Bossuet. gli animali non ricevono gli oggetti 
esterni nò più nò meno che il ferro riceve i colpi di 
martello; essi li ricevono solamente secondo il loro 
essere maleriale , e non secondo il loro essere in- 
tenzionale; essi ne sono colpiti ma non li sentono 
punto; c gli animali, ai quali bisogna almeno ac- 
cordare dello sensazioni , non hanno affalto sensa- 
zioni. E d’altra parte non ha egli detto che san Tom- 
maso U.\ AVUTO BEN RAGIONE di chiamarli orinoli 
0 macchine? Dunque i bruti del Bossuet non sono 
nè più nò meno che puri automi. Tutto questo non 
è certo maravigliosamente logico. 

Si può fare lo stesso rimprovero al De Bonald. Nella 
sua confutazione della tesi, sostenuta da’fìlosotì bestie; 
d Che le bestie sono filosofi, t> confutazione, bisogna 
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dirlo per essere giusti, più svariata, più attraente, 
più solida e più logica di' quella del Bossuet, Tautore 
della Legislazione primitiva prova bene e ripete ad 
ogni istante: a L’uomo ha delle idee, il bruto non 
ha che immagini. » (Ricerche, cap. xiii). Ma appa- 
rentemente queste immagini che ha il bruto non sono 
affatto simili a quelle che presenta lo specchio, non 
sono affatto immagini materiali o semplici giuochi 
di luce; sono, lo ripetiamo, delle rappresentazioni 
intenzionali degli oggetti sensibili; sono delle specie 
immateriali di questi oggetti, specie attive, viventi, in 
certo modo, perchè eccitano la spontaneità del bruto, ‘ 
e determinano il suo appetito ed i suoi moti, ciò che 
le immagini delio specchio non fanno, nè possono 
fare. .Ora, per la stessa ragione che abbiamo arrecate, 
queste immagini del De Bonald non possono neppure, 
come le sensazioni del Bossuet, essere ricevute in una 
sostanza puramente materiale ed operare per essa; 
esse non sono e non possono essere ricevute che in 
una sostanza immateriale, e questa sostanza non ò e 
non può essere che l’anima sensitiva del bruto. Ecco 
dunque il De Bonald che concede a’ bruti un’anima, 
poiché loro accorda la nobile facoltà di percepire im- 
magini degli oggetti materiali, o del materiale senza 
la materia. Ma, per contrario, il De Bonald, in questo 
stesso piccolo trattato, più scrupoloso della medesima 
Santa Scrittura, che afferma nel modo il più formale 
^ che i bruti hanno, un’anima vivente, bada mollo d’a- 
doperare pure una sol volta il vocabolo (c anima d 
parlando de’. bruti; egli non ci parla che <( dell’ ant- 
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ma deH'uomo e deirùrtn/o del bruto; » il che signi- 
fica che l’ istinto fa nel brutir lo stesso officio che 
i’anima neiruomo, e che l’anima del bruto non è che 
l’istinto. Diffatti egli ha detto che nel bruto gli or- 
gani sono al servizio dell'istinto ; ci pare che, secondo 
lui , il bruto non sia che un istinto servito da or- 
gani, come l’uomo, secondo lui, non è che una intel- 
ligenza servita da organi; queste due definizioni si 
rassomigliano mollo. Ecco dunque che il De Bonald 
accorda e nega al tempo stesso, esso pure, un’ anima 
'agii animali. 

Per i! Bossuet, l'istinto non è che una impulsione, 
mentre pel De Bonald non è che una propensione , 
una tendenza. Ma qualunque sia l’ idea, che si dà a 
questo 'vocabolo, gli è sempre che l’istinto non ò una 
sostanza, ma una facoltà o una qualità della sostanza, 
e che, come ogni altra qualità non esistendo e non 
potendo esistere che nella sostanza, non solo non può 
stare in luogo della sostanza déll’anima, ma vuole as- 
solutamente una sostanza,, un soggetto {subjectum) che 
gli serva di sostegno. Or, secondo questi due grandi 
uomini, la bestia non ha anima; essa non ha che un 
corpo organico, più maravigliosamente organizzato de’ 
corpi inorganici. L’istinto adunque non può essere ade- 
rente che al corpo del bruto, o non è che una qualità, 
una facoltà del suo corpo. Ma l’istinto non è affatto 
una tendenza cieca, come quello della calamita verso il 
polo; ma è una tendenza assai chiaroveggente, per 
la quale l’ animale sceglie ciò che gli conviene; l’i- 
stinlo è Y appetito, o'una facoltà totalmente immate- 
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•riale ed iotenzionale. Ecco dunque che il corpo de’ 
bruti ha facoltà immateriali cd intenzionali. Ma c se 
egli è così de’ bruti , perchè , dicono i materialisti , 
non sarebbe egli il medesimo dell’uomo? Se la ma- 
teria può avere inteozioni ed immagini, perchè non 
potrebbe avere essa pure delle idee? » Perciò dunque, 
negando l’anima alle bestie, non sole si cade in con- 
tradizioni lagrimevoli, in teorie che non hanno senso; 
non solo non si spiega affatto il mistero del bruto, 
ma si porge al materialismo il campo di combattere 
e d’oscurare sempre più il mistero dell’uomo ; si toglie 
ogni forza ed ogni importanza alle più bello confu- 
tazioni della lesi della ragion'c delle bestie; si distrugge 
ciò che si è edificato colle più grandi spese dell’elo- 
quenza e della ragione, e si porge la mano all’ ini- 
mico che si vuol combattere. Ma ritorniamo al Bossuet. 


g 114. Torto cbo ha pure il Bossuel sostenendo che i bruti non 
ricevono lo impre.ssioiii esterne che • come il ferro riceve i colpi 
del martello • c sono incapaci di apprendere qualche cosa. Egli 
ha confuso la facoltà d’.vrpRENDERE con quella di comprendere. 
— In che modo si educano gli animali? Pruove che apprendono 
di molle cose dell’uomo c degli esseri della loro specie. La pa- 
rola dell’uomo, senza essere del discorso , è una vera parola 
pel bruto. 


Sebbene accordi loro (a’ bruti) la sensazione e Vi- - 
stinto, non ha punto lasciato di sostenere, sempre 
nel medesimo luogo , che gli animali sono incapaci 
(ftc) di apprendere qualche cosa dagli uomini. » Ed 
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ecco con quale artifizio ha provato o creduto provare 
uo tale paradosso: 

a Apprendere, die’ egli, suppone che si possa sa- 
pere, e sapere suppone che si possano avere delie 
idee universali, e de’ principi universali, che, una 
volta conosciuti, ci facciano dedurre senapi e le stesse 
conseguenze. t> «Vi chiediamo perdono, uomo grande; 
quello vi dite non è punto esatto. Apprendere non 
è che acquistare una conoscenza che non si aveva, 
per um formarvi i suoi atti. Apprendere non suppone 
affatto che si possa sapere. Apprendere suppone solo 
che si possa conoscere. Dappoiché basta che si possa 
conoscere una cosa per ])olere apprenderla. La ma- 
lteria non può nulla conoscere, essa dunque non può 
nul!a apprendere, ma il nostro cagnuolino vi conosce; 
se vi conosce , ha la facoltà di conoscere , e quindi 
anco capace di apprendere. Difatti, si fanno cono- 
scere agli animali più luoghi, più persone, più cose, 
che non conoscevano affatto ; si educano a fare de’ moti 
che non sapeano fare, ed esercitare funzioni che la na- 
tura non avea loro insegnato. Come mai dunque il bruto 
sarebbe egli incapace di niente apprendere dall’uomo 
poiché, in realtà, gli si fanno acquistare conoscenze 
che non avea, e che pèr conseguenza gli c'insegnano 
in tutto il rigor del termine, assai cose, e che, inol- 
tre, gli si apprende a conformarvi le sue operazioni? 
Ma voi confondete qui la facoltà di conoscere con 
quella di comprendere. Comprendere, o sapere, è per- 
cepire la natura d’ una cosa , é vedere la cosa ne’ 
suoi constitutivi generici, specifici, generali. Per ag- 
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giungere uti tale risultato, bisogna certo avere l’ia- 
telletto, perchè, solo, una facoltà in potenza all’ uni- 
versale può cogliere 1’ universale; bisogna bene che 
si possano avere delle idee , - de' principi universali 
che, una volta, conosciuti, ci facciano sempre dedurre 
le stesse conseguenze. Il bruto, non avendo, nò potendo 
avere nulla di questo , poiché non ha intelletto , ne 
seguita che esso non può nulla comprendere, nulla sa- 
pere. Ma per conoscere basta, bisogna egli ripeterlo? 
basta di poter cogliere il materiale senza la mate- 
ria; basta di poter ricevere in sé l’oggetto esterno 
secondo il suo essere intenzionale, secondo la sua im- 
magine. 11 bruto può levarsi a quest’ altezza, poiché 
esso in realtà vi si leva. Esso può conoscere, poiché 
conosce; e, so può conoscere in un tempo ciò che 
non conosceva in'hn altro , esso può dunque acqui- 
stare conoscenze, materiali, locali, particolari, quante 
vi piaceranno, ma vere conoscenze che non avea af- 
fatto 0 quindi é capace ben capace d'apprendere. 

a Per quello riguarda Tistruzione e la disciplina, 
che si attribuisce agli animali, dice ancora il Bossuet, 
altro è apprendere ed altro è essere piegato e sforzato 
a certi effetti contro le sue prime disposizioni. Lo 
stomaco, che certamente non ragiona quando digeri- 
sce la carne, s’abitua col tempo a quelle elio prima 
gli ripugnavano, e le digerisce come le altre. Tutte * 
le molle s’accomodano per loro stesse e facilitano 
la loro funzione pel loro esercizio, mentre sembrano 
intorpidire ' e divenire oziose quando si lascia di 
servirsene. L’acqua agevola il suo passaggio, ed a 
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forza di scorrere accomoda essa stessa il suo letto 
nel modo il più conveuevolo alla sua natura, li le- 
gno a poco a poco si piega, e sembra accomodarsi 
alla situazione che gli si vuole dare. In generale tutti 
i corpi sono capaci di ricevere certe impressioni, con- 
trario a quelle che la natura loro avea dato. Gli è 
dunque agevole di comprendere che il cervello, la cui 
natura è stata tanto mescolata di mollezza e di con- 
sistenza , è capace di piegarsi ad una infinità di 
nuove maniere, donde per la corrispondenza che ha 
co’ nervi, ed i muscoli, si avranno anche mille sorta 
di diversi moti. 

Or quest’ è pure un aflèrmare , nel modo il più 
esplicito, che. i bruti non sono che corpi macchine, 
non diversificando dalle altre macchine e dagli al- ' 
tri corpi che perchè essi hanno un cervello , la 
cui natura è ben mescolata di mollezza e di consi- 
stenza, e capace di piegarsi ad una infinità di modi 
novelli; ma che in fondo non sentono affatto t modi 
a' quali essi si piegano, (X)me lo. stomaco , la molla 
d’ un orinolo , l’acqua d' un fiume ed il legno non 
sentono le situazioni che si vuole dar loro o alle 
quali s'accomodano essi stessi. 

Ma si può toccar con mano il contrario. Quando 
sii educa un cavallo per la guerra , un cane per la 
'caccia, una scimia a scopare il pavimento ed a suo- 
nare il chitarrino, non solo’ le si piegano, le si sfor- 
zano a certi effetti contro le prime loro disposizioni; 
ma si dà loro anche la conoscenza , che nou aveano 
affhtto di certi moti, a’quali confermano poi spontà- 
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neamente i loro atti. Lo stomaco, la molla , V acqua 
ed il legDO non banno qui nulla a fare. Essi subi- 
scono, senza conoscerli, gii effetti a cui sono piegati 
o si piegano essi stessi , mentre il bruto conosce i 
moli che eseguisce in conseguenza del suo tirocinio, 
e quindi esso veramente o realmente apprende una 
quantità di cose per parte deU'uomo. 

c Con più ragione, dice sempre lo stesso autore, 
non bisogna già credere che gli animali insegnano gli 
uni agli altri. Gli ò vero che essi ricevono gii uni 
dagli altri nuove impressioni; ma, se questo fosse 
apprendere, tutta la natura apprenderebbe, e nulla 
sarebbe più docile delia cera, che mantiene con tanta 
esattezza tutti i tratti del suggello che si preme sopra 
di essa. Gli è a questo modo che un uccello riceve 
nel cervello un’ impressione del volo della sua madre, 
e questa impressione trovandosi simile a quella che 
è nella sua madre, egli fa necessariamente la stessa 
cosa. Ma questo non è affatto apprendere , gli ^ un 
ricevere un’impressione, di cui non si sanno nè le ra- 
gioni, nò le cause, nè le convenienze. t> 

Ma gli è sempre lo stesso sofisma. La cera non 
riceve l’impronta del suggello che secondo le sue di- 
mensioni, la sua figura solamente, o secondo il suo 
•essere materiale; ma il bruto riceve le nuove impres- 
sioni d’un altro bruto, non solo secondo le loro forme 
sensibili , ma secondo le loro forme intenzionali. Il 
bruto incomincia a conoscere per .mezzo di queste 
nuove impressioni/ ciò che esso dovea fare e vi con- 
forma i suoi moti ed i suoi atti. La cera non cono- 
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sce aflatto la modifìcazioue prodotta in essa dal sug^ 
gello che si preme sopra di essa; essa subisce questa 
modificazione, ma non la sente affatto; mentre 1’ uc- 
cellino conosce il volo della sua madre , lo sente in 
lui pure, lo percepisce in ciò che questo volo ha d’in- 
tenzionale, e che gli serve di lezione e d’incuoramento • 
per fare il simigliante esso pure. Nè sa, se non* le 
cause, almeno lo scopo immediato e le convenienze. La 
prova ne è che esita per timone di cadere ; ritorna 
sugli orli del suo nido, e torna indietro più volte in- 
nanzi di sospendersi sulle sue ali e di lanciarsi la 
prima volta nello spazio. Acquista dunque una cono- 
scenza pratica che non uvea; sa ciò che non sapea, 
e si ferma alla scuola di sua madre, il che veramente 
è apprendere. Non si tratta dunque del tatto, come 
la cera riceve l'impressione del suggello , che V ùc~ 
cello riceve nel cervello l'impressione del volo di sua 
madre; e questo paragone non dice nulla, questa spie- 
gazione non spiega nulla. 

11 Bossuet, insistendo sull’incapacità, per parte de- 
gli animali, di apprendere qualche cosa alla scuola 
dell’uomo, ha osservato che, mentre si educa l’uomo 
per mezzo del ragionamento , c: per contrario , chi 
educa un cane gli presenta del pane per mangiare, 
prende in mano un bastone, gli imprime, per così dire, • 
gli oggetti materiali sopra tutti i suoi organi e l’educa 
• a colpi di bastone come si lavora il ferro a colpi di 
martello. » Nel leggere colali parole, crediamo, per 
•nostra parte, di avere il diritto di sbalordire veden- 
dole ia uno scritto di mano del Bossuet. 
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Dapprima non è sempre vero che si educhi Tuomo 
per mezzo del ragionamento. A certa età, e per certe 
nature, il ragionamento è poca cosa o nulla; è il ba- 
stone ed il pane, cioè, i castighi e le ricompense ma- 
teriali, che fanno tutta la> faccenda. Ed è per ciò che 
la sapienza ha detto; Il padre che non fa uso del ba- 
stone, odia il suo figlio; Qui parcit virgo odit fUium 
suum. » {Prov. xm); 

In secondo luogo, i mezzi d’apprendere possono es- 
sere buoni 0 cattivi, savi o imprudenti, duri o benevoli> 
ma non cambiamo la natura delle cose. Fr>rse perchè 
uno allievo ha appreso il latino a colpi in sulla punta 
delle dita ne segue egli che non l’avrebbe veramente 
appreso? Quindi* il bruto, .sebbene apprenda quello 
che apprende daH'uomo per mozzo del bastone, non 
lascia d’ esser vero «che l’ha appreso; quando, ren- 
dendo elastico, a colpi di martello, un pezzo di ferro, 
di ramo o di acciaro, gli si dà l’attitudine di rista- 
bilirsi nel suo primiero stalo, allorché si cessa di 
comprimerlo; gli si dà una proprietà, una , qualità 
puramente materiale, l’elasticità, ma non gli s’in- 
segna nulla. • . . 

Finalmente, se non si dispone il ferro che a colpi 
di martello, mentre si drizza un cane presentandogli 
del pane da mangiare con uno mano e tenendo un 
bastone nell'altra, gli è perchè si crede che il ferro, 
non sentendo affatto, nè conoscendo punto i colpi con 
che lo si schiaccia, e non potendo ricordarsene, non sarà 
già esso che farà’ciò a cui *si piega e. si abitua; e 
per conseguenza non gli' si offre in prospettiva nè il. 
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castigo, sé la ricompensa per ottenere ciò che' si 
vuole» da lui; mentre, per contrario, si crede che -il 
bruto sente, conosce le impressioni che riceve, e se 
ne ricorda; che ò c$so s/mo che farà al caso cià 
a cui lo si educa; e per conseguenza si cerca ad 
impressionarlo fortemente dei sentimenti della paura 
del bastone e dell’attrattiva del pane, per essere 
sicuri che , al bisogno , eseguirà i moti che gli 
sono stati insegnati. Ma gli è un riconoscere che il 
bruto possiede in esso stesso ciò che i corpi inorga- 
nici non hanno, un principio sensitivo, conoscitivo, 
elettivo, attivo; gli è un. convenire che esso ha un’a- 
nima immateriale. Il dire dunque che il cavallo al 
corteo, il cane all’ atterramento delle fiere non rice- 
vono che impressioni simili a quelle che riceve il< 
ferro nel fuoco, e che il bastone drizza l’animale nò; 
pili nè meno che il martello dispone il ferro, è un 
aver troppa confidenza nella dabbenaggine del lettore,^ 
gli è . un fare dei brutti scherzi e non della grande 
filosofia. 

Il Bossuet non vuole neppure che il bruto intenda 
la parola dell’uomo: «Per insegnare all’uomo, v’diee 
Ógli, si fa uso della parola ; ma all’animale, col quale 
non si può intendersela , tutto è inutile, eccetto le 
impressioni reali e corporee; fan di mestieri i colpi, 
ed il bastone, e, se si fa uso della parola, è sempre 
la stessa -che s’innalza agli orecchi deH'animale, come 
sHono e non come segno. 

Altra cosa è d’essere colpito dal suono o. dalla 
parola in quanto agita l’aria e quindi le orecchie ed. 
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il cervello, ed altra cosa è di considerarla come un' 
segno onde gli uomini sono convenuti , e di ricor- 
dare alla loro mente le cose che essa significa. Gli 
è quest’ultimo modo che dicesi intendere il linguag- 
gio, ’di che negli animali non ce ne ha alcun castigo, t» 
Noi lamentiamo che il Bossuet abbia scritto que- 
sto: gli è troppo volgare e poco degno d’una mente, 
cosi sublime, ed è appunto che il De Bonald mede- 
simo non se ne è contentato, e, meno avaro del Bossuet- 
rispetto al bruto , gli ha fatto l’ onore d’ ammettere 
che intende la parola dell'uomo, almeno come segno. 
Ma il bruto non può essere soddisfatto di questa con- 
cessione. Per il De Bonald, il segno è ciò che indica 
la cosa, e non la cosa, come il fumo indica il fuoco- 
e non il fuoco. Orla parola non solo indica la cosa, 
ma è la cosa medesima secondo la sua intenzione e 
la sua idea. Per questo condanna , giustamente , la 
scuola del Gondillac, secondo la quale a: la parola non 
è che il segno del pensiero, mentre la parola è il 
pensiero medesimo, rivestito di forme sensibili , e, 
secondo sant’ Agostino, è il Verbo dell’uomo che si fa 
voce, come il verbo di Dio si è fatto carne. Or, quando 
dicesi al cane: a Dammi la zampa, prendi questo, 
vieni qui, riman là, s queste parole o altre simili, 
pronunziate dall’uomo, non sono solamente un suono 
che agita Varia e poi le orecchie ed il cervello della 
bestia; non sono neppure solamente un segno, indi- 
cante la cosa, senza essere la cosa; ma sono il con- 
cetto intenzionale, il pensiero che dalla mente dell’uomo^ 
passa per mezzo della voce nell’ anima* sensitiva^ del 
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bruto, e vi rimane sempre come uno concetto inten- 
zionale , e conosciuto come tale, ed è eseguito per 
mezzo dei moto. Dappoiché h bestia, udendo lai pa- 
role, porge di fatti la zampa, va o viene , cammina 
0 si ferma. Essa sa dunque ciò che significa ciascuna 
delle dette parole. Or quest’ è veramente intendere; 
e la parola delFuomo non è affatto un semplice suono, 
nè un semplice segno, ma una vera parola, pure per 
il bruto. 

Gli è vero che esso non intende i verbi nel modo 
infinito, nè le parole racchiudenti idee o concetti pu- 
ramente intellettuali. Gli è vero che non intende, in 
un modo infinito, generale, assoluto, ciò che è dare o 
prendere, andare o fermarsi. Gli è vero che non in- 
tende le' parole virtù, vizio, dovere, bene, male, vero, 
falso, nè alcun vocabolo esprimente un principio uni- 
versale, poiché non ha intelletto. Per questo si. può, 
parlare al bruto; ma non si può ragionare con esso; 
si può insegnargli il senso di talune parole, ma non 
quello del linguaggio, che suppone Tintelligenza del- 
Pinfinitivo dei verbi e dei termini che riepilogano 
la natura o l’ universalità delle cose. Ma questa im- 
possibilità gli è comune, in .certo modo, coi bimbi , 
la cui intelligenza non è ancora pervenuta al grado 
dello sviluppo necessario per cogliere l’universale, od 
a cui, per conseguenza, s’indirizzano parole, ma con 
cui non si tiene discorso. Pel bruto, questa impos- 
sibilità di comprendere la cosa nella sua natura, nei 
suo rapporti generali, non implica già l’impossibilità 
di conoscere QUESTA cosa nei suoi rapporti partico- 
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lari. Questa impossibilità di comprendere i vocaboli 
astratti, i vocaboli che sono la moneta corrente delle 
intelligenze, non implica in alcun modo Timpossibi- 
lità di conoscere la significazione dei vocaboli concreti 
die sono la moneta corrente del mondo degli esseri 
sensitivi. In una parola, pel bruto, questa impossibi» 
lità di comprendere il linguaggio non implica l’ im- 
possibilit.^ d'intendere la parola. 

Ci si dice « che !a parola è un segno di cui gli 
uomini suno convenuti, e che ricorda alla mente 
quello che sigoifica. » Il De Bonald non è neppure dì 
questo avviso, ed egli ha compiutamente ragione; 
dappoiché la parola , come 1’ ha cosi ben dimostrato 
nella sua mirabile disertazione sull’ impossibilità che 
V uomo abbia inventato la favella , non è in alcun 
modo il risultato di un accordo qualunque tra gli uo> 
mini. Avrebbero già dovuto avere il mezzo d’ inten- 
dersi fra loro, per accordarsi a trovare la parola, e 
nulla è più vero di questa osservazione del Rousseau: 
o; La parola era necessario per inventare la parola. » 
La parola è una rivelazione, e non una convenzione. 
La madre che insegna al suo figlio a parlare, come ' 
ogni maestro che insegna al suo discepolo una lin- 
gua che non sa, non conviene di nulla con lui; ma 
gli rivela, gli ripete spesso, sempre gli stessi termini 
coi quali bisogna nominare le cose per ricordarle alla 
sua mente ed alla mente degli altri; la parola è una 
cosa imposta da chi l’insegna ed accettata di buon 
animo da chi l’ impara. Questo è tutto. Questo ha 
luogo rispetto agli animali. Dunque, perchè ì’uomo 
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cho istruisce una bestia non conviene affatto, e nm 
può convenire con essa, intorno alla parola cho lo fa 
.udirò od intorno la sua signifìcazione, non ne segue 
già che non gliel’ impara aflallo; ed invece di non 
avervi negli animali alcun vestigio di un siraigliante 
-tirocinio, vi ha questo stesso tirocinio in tutta la 
sua realtà. La bestia impara esattamente, non già la 
favella ma la parola, la parola se si vuole, ristretta, 
limitata al sostantivo, che indica la cosa, ed estranea 
allaggettivo che significa lo qualità della cosa; la 
.parola dell’ hic et nu.sc , o del tempo determinato e 
non del tempo infinitivo; la parola delle immagini e 
non delle idee; ma certamente, la parola vera, e non 
già solo un segno, c meno anche solo un suono. 

Ciò cho segue è anco più strano; Gli è una 
falsa immaginazione che ci persuade che gli animali 
ci fanno segni. Altro è fare un segno per farsi in- 
tendere ; altro è l’essere mosso in tal modo che un al- 
tro possa intendere le nostre disposizioni, d Certamente 
sono due cose molto diverse, poiché cosi volete; ma 
le sono cose che si trovano tutte e due nella bestia. 
Il cagnolino che raspa alla porta del suo padrone , 
e fa intendere dolenti lai perchè gli si apra, è real- 
mente commosso in tal maniera che si possa inten- 
dere le sue disposizioni, e, al tempo stesso, fa real- 
mente un segno per farsi intendere. La prova che fa 
quivi un segno vero per farsi intendere, gli è che lo 
s’intende di fatti, ai questo segno, e che non fa spon- 
taneamente questo segno che perchè sa che a questo 
segno gli è, di fatti, inteso. Ed è a questo modo che 
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gli uomini hanno sempre e dovunque compreso la 
cosa. Se la non fosse che una falsa immaginazione 
che loro persuade che ie bestie loro fanno dei segni, 
sarebbero bene a lamentare; dappoiché non potreb> 
boro " più credere alla testimonianza dei sensi , in 
molte altre cose, poiché sarebbero lo scherno d’ una 
falsa imrnaginazione, in questa cosa. 


. 1 115. Il Bossuet, afTermando anche che la ragione immediata di 
tutti i moti della bestia è in Dio, ha dato, senza avvedersene, 
il suo appoggio alla dottrina del Malebranche, che nega l’azione 
delle cause seconde c stabilisce il panteismo. — Pruove che non 
solo il bruto, ma anche la pianta sono causa vera delle loro 
operazioni. — I sentimenti del bruto, — Il negarli è negare 
l’evidenza. — Si comprende che il Fcnelon sia caduto in questi 
errori; per il Bossuet, la cosa è così incomprensibile che de- 
plorabile. — Danno immenso che il cartesianismo ha fatto alla 
Francia. 


Non è mcD deplorabile che lo stesso autore sia ri- 
tornato, diverse volte, su questa affirmativa : Che la 
ragione prossima, immediata, diretta di tutto ciò che 
fa la bestia, non è in essa, ma nelle leggi generali 
della creazione, in Dio. a Ci ha una ragione, dic’egli, 
che sottomette le cause le une alle altre, quella ra- 
gione che fa che ogni albero trae dalla terra, fra 
una inOnilà di sughi, quello che é conveniente per 
nutrirli. Ma questa ragione non é in tutte le cose, 
essa è in colui che le ha fatte e che le ha ordinate. 
Quelli’ che trovano che gli animali hanno la ra- 
gione , perché prendono per nutrirsi e stare bene i 
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mezzi convenevoli, dovrebbero dire anche che è pet 
ragionamento che si fa la digestione». 

€ Qualunque industria, ha egli pure detto, che ap- 
parisca in quello che fanno gli animati, essa non ha 
che far nulla con quella che apparisce nella loro 
formazione, dove tuttavia gli è che nissun altra 
ragione non agisce fuori di quella di Dio. • 

Senza dubbio, gli è assurdo di pensare che gli ani- 
mali hanno una ragione, perchè prendono per nutrirsi 
e star bene i mezzi convenevoli; ma è intollerabile • 
che si dia per certo quello che è manifistamente 
falso, cioè, che, negli animali e nelle pi^^nte, nissuna 
altra ragione agisce fuori di quella di Dio. Dappoi- 
ché gli è un puramente e semplicemente negare 
l’azione delle cause seconde. Gli è un aifermare che 
le cause seconde non agiscono aff< tto realmente, ma 
che è Dio che agisce all'occasione delle cause seconde. 
Gli è un ammettere in tutta la sua crudezza la dot- 
trina panteistica e fatalista delle cause occasionali ^ 
che il Cartesio ed il Malebranche hanno tolto, secondo 
si è veduto (voi. in, pag. 237), dal Corano, e che san 
Tommaso confutò cosi bene, ora sono sei secoli. 

- Ma , poste da parte queste considerazioni , non è 
egli intollerabile che si voglia far credere agli uo- 
mini che tutti i moti degli animali si fanno da loro, 
come la digestione si fa in loro, e che non agiscono 
che per mezzo dello stesso principio che li ba formati? 
Gli è questo un confondere i due ordini di fenomeni 
evidentemente distinti che hanno luogo non solo ne- 
gli animali, ma anco nelle piante e pure neU’uomo. 


» 
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Certo la digestione , la generazione e la formazione 
d’ogni composto vivente si fanno in virtù di leggi 
generali, e la ragione di queste maraviglie non è già 
nelle cose^ ma in Colui che le ha fatte e che le ha 
ordinate. Ma la ragione per la quale ciascun albero 
trae dalla terra, fra una infinità di sughi, quello che - 
è proprio per nutrirlo; la ragione per la quale gli 
animali prendono i mezzi convenevoli per nutrirsi e 
star bene, come la ragione di tutti gli atti umani, 
sono ragioni d'un ordine assai diverso, e si trovano 
nelle stesse cose. Le quali ragioni non sono che i 
priocipii diversi del moto intrinseco che Dio ha de- 
posto in ogni essere vivente, e che, come si è veduto, 
è il primo costitutivo della vita. Le quali ragioni sono 
il mulo proprio o Tanima vegetativa nella pianta, il 
moto spontaneo o l’anima sensitiva nel bruto; ed il 
moto libero o l’anima intellettiva nell’ uomo. Questi 
moli che non hanno che far nulla col meccanismo 
pel quale il composto vivente è formato, genera e di- 
gerisce, sono proprii , intimi , specifici. Per essi la 
pianta, il bruto, l’uomo, sono cause seconde, è vero, 
ma cause reali de’ loro effetti e delle loro operazioni. 

Lo stesso Bossuet, del resto, sembra riconoscere que- 
sta verità nel medesimo luogo dove, per una strana 
eqpfusione di parole e d’idee, la combatte. Poiché ha 
detto: a Gli è facile il pensare che quello stesso Die 
che ha formato i semi e che ha posto questo segreto 
principio d’ accomodamento onde si sviluppano, per 
moti si regolati, le parli di cui l’animale è composto, 
ha messo anche in questo tutto, tanto industriosa- 

VsnTiiiiA, Filos. crii/., tol. V. 8 


Digilized by Google 



118 OPERE E SENTIMENTI DE^ BRUTI 

mento formato , IL PRINCIPIO CHE LO FA MUO- 
VERE convenevolmente a’ suoi bisogni ed alla sua 
natura.)) Sì, grande vescovo, gli è questo, e non è 
che questo. Lo stesso Dio che ha dato ai semi la virtù 
di formare il corpo del composto vivente, ha posto 
in lui il principio che lo fa muovere; e questo prin- 
cipio è ciò che, col comun degli uomini, san Toni- 
maso e la filosofia cristiana chiamano l’anima vege- 
tativa, l’anima sensitiva e l’anima intellettiva, per 
la quale la pianta, il bruto, l’uomo non sono affatto 
orinoli 0 altre macchine, ma esseri viventi, moven- 
dosi essi stessi convenevolmente alla loro natura ed 
ai loro bisogni. 

Avete anco detto che « attribuire agli animali il 
minimo sospetto delle cose intellettive è un accecarsi 
volontariamente ed un rinunziare al buon senso, j 
S i può dire altrettanto di quelli che negano agli ani- 
mali ogni sentimento. Perchè non ci ha nulla di più 
contrario al buon senso cd allevidenza quanto il sup- 
porre che tutti i moti pei quali gli animali perse- 
guono gli oggetti esterni o se ne allontanano, s’ af- 
fezionano all'uomo 0 lo fuggono , l’ accarezzano o lo 
combattono, non sono determinati che dalle impres- 
sioni puramente materiali che gli oggetti e V uomo 
produrrebbero sopra una macchina di carne e d’ossa, 
di quattro gambe. ^ 

Come mai dunque, la generosità del Mone, la fe- 
deltà del cane, la sensibilità del cavallo, i rancori 
dell’asino, la caponagginé del mulo, l’astuzia della 
volpe, la timidezza del cervo, la gelosia del toro, la 
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mansuetudine dell’agnello, l’affezione della pecora, le 
vendette dell’elefante, il tradimento del gatto, la [^r- 
fidia della iena, la semplicità della colomba,’ la pru- 
denza del serpente, l’obbedienza del falcone, lo spi- 
rito di società delle api , la fedeltà conjugale delle 
tortore, l’amore materno della gallina, la riconoscenza 
di quasi tutte le bestie, tanto più sincera che è men 
libera, per tutto ciò che loro fa del bene: tulle que- 
ste modificazioni diverse che il bruto pruova neli’ìu- 
timilà del suo essere , in presenza di certi oggetti , 
ed i moti che ne seguono; tutti questi fenomeni, ri- 
flesso fedele pel quale l’anima sensitiva si rivela essa 
stessa al di fuori, e che non hanno nulla di corporeo 
non sarebbero veri sentimenti , non sarebbero altro 
che un giuoco di organi, o l’opera del timore del ba- 
stone e deH’espetlaliva del pane? 

Il cagnolino che fa le delizie d’una casa, neH’as- 
senza del suo padrone, è tristo, dolente, non si muove 
non scherza. Tuttavia si ha la stessa cura di lui che 
avanti; egli è sicuro del suo pane, non teme nè i 
cattivi trattamenti , nè i colpi di bastone , e nulla 
manca alla sua felicità materiale. Perchè non è egli 
dunque con leu to ? che vuole? che cerca? che gli ab- 
bisogna ancora? Ma è la presenza del suo padrone- 
gli è la felicità di potersi riposare sui suoi ginocchi 
0 a suoi piedi, di vedere il suo sorriso , ricevere le 
sue carezze , i suoi baci e di renderglieli. Perciò il 
suo ritorno lo colma di gioja. Vedeudolo da lontano 
corre ad incontrarlo, gli salta addosso come per ab- 
bracciarlo; corre con impelo, in tulle le direzioni, per 
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dilatare io certo modo coi moti del corpo la sua 
anima intorpidita dal dolore; . grida, abbaia, non tiene 
nella pelle per gioia. Un figlio non potrebbe festeg- 
giare con segni più sentiti di gioia il ritorno del sue 
caro genitore 1 

La pecora fa quasi il medesimo rispetto al pastore. 
Accade talvolta che queste buone bestie dimestiche, 
alla morte del loro padrone, non vogliono più nulla 
prendere, lo seguono alla tomba e muoiono d’inani- 
zione e di dolore sulla sua pietra sepolcrale. Osate 
ora ora di sostenere che non sono che macchine! Sin- 
golari macchine sono questi esseri che sentono tanta 
profondamente il bisogno d’amare e d’essere amati, e 
che, spesso la vincono pure sulla sensibilità e Taffe- 
zione dell’uomo per l’uomo I Veramente i cartesiani 
sono esseri ben singolari; si potrebbe dire con più 
ragione, che non lo dicono delle bestie, macchine vere 
essi stessi. 

Chi ha voglia di chiamarsi Bossuet ,o Platone , 
quando mette fuori tali scempiaggini , debbo aspet- 
tarsi di vedere le sue parole spegnersi senza eco 
sulle labbra che le pronunziano, quando pure sia ab- 
bastanza fortunato di non divenire oggetto di scherno 
e di riso del senso comune. Nelle cose di evidenza 
comune, gli uomini i più semplici non si lasciano im- 
porre per niente dall’ autorità di grandi nomi , e si 
ridono , giustamente pure del. genio quando non fa 
conto delie credenze generali dell’ umanità : come i 
semplici fedeli volgono lo spalle pure al genio quanda 
si leva contro le credenze comuni della Chiesa. 
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Noi sappiamo bene che il Féneloo è caduto, egli 
pure, nell'errore cartesiano della bestia-macchina. Ciò 
non ci sorprende affatto per parte deU’autore del Te- 
lemaco, per parte del padre del romanzo moderno; 
ma per parte dell'autore del D scorso sull’ istoria 
UNIVERSALE, per parte del Continuatore di sant’ Ago- 
stino 0 del padre della Filosofia della stbria, in que- 
sti ultimi tempi, non solo ci sorprende, ma ci affligge. 
£ non comprendiamo affatto i traviamenti dei Bossuet 
intorno alia natura del bruto se non si ammette l’i- 
potesi che abbiamo più su ricordato: che l'opera che 
contiene questi errori, non era affatto dal suo autore 
destinata ad uscire in luce. 

Diffatli , abbiamo veduto Cicerone che spiega gli 
appetiti de’ bruti per mezzo dell’esistenza d’un'anima 
in essi, avente qualche cosa di simile aU'anima del- 
l'uomo: Principatus in homine est mentis; in bellua 
est quid simile menti, unde oriuntur rerum appeti- 
tus. Non si può dunque comprendere come una ve- 
rità cho un filosofo pagano avea conosciuta, alia sem- 
plice testimonianza della tradizione umana , abbia 
potuto sfuggire ad un filosofo cristiano, pel quale la 
stessa verità avea anche la testimonianza della tra- 
dizione cattolica de’ Padri, ed anche della Bibbia, di 
cui avea egli una conoscenza sì estesa e sì compiuta! 

Come tutto ciò che è particolare e nuovo in reli- 
gione è eretico, e che tutto ciò che è particolare f 
nuovo in politica è rivoluzionario, così tutto ciò che 
è particolare e nuovo in filosofia è assurdo. Non si 
può dunque comprendere che il nobile campione della 
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tradizione caltolka, il flagello terribile di tutti i no- 
vatori religiosi e politici, abbia fatto causa comune 
co’ nemici delle tradizioni “deirumanilà, e posto soste- 
gno del suo nome a’ novatori filosofi. 

Il Bossuet, mente cosi perspicace e sublime elio 
va tanto innanzi nell’ avvenire , ha detto: « Io pre- 
vedo che tfna grande guerra si prepara contro alla 
Chiesa, sotto il nome di filosofia cartesiana. :ì> Non 
si può dunque comprendere che sia egli stesso caduto 
in uno dei piu madornali errori di questa stessa fi- 
' losofia , di cui avea indovinata la cattiva natura o 
previsto i funesti efletli. 

Ciò che ci spieghiamo benissimo si è la confusione 
delie idee le più semplici, la dimenticama delle no- 
zioni le più coqiuni, le contradizioni, i non sensi , i 
'sofismi che abbiamo combattuto. L’ errore non può 
essere difeso che con tali armi e a queste condizioni 
ed il genio- medesimo non può sfuggire a tale legge. 

Quello che vi spieghiamo ancora meglio, si è che 
il cartesianismo, dal momento della sua apparizione 
ha fatto de’ gran mali in Francia. Tuttavia 1’ aquila 
vola troppo alto per essere raggiunta dalla nottola. Però 
non è alfa Ito la colpa di questo triste sistema di non 
aver potuto ferire il calcagno del genio, di non avere 
potuto far rivolgere il capo ad un grand’uomo della 
Chiesa, e di non aver potuto compiere, rispetto a luii 
l’oraeolo di questo stesso uomo, che c la filosofia car- 
tesiana avrebbe arrecato gran danno alla Chiesa. 

Quello che ci spieghiamo ancora di più , sono le 
conseguenze pericolose che si poteano tirare, e che 


CONSEGUENZE FUNESTE DEL CARTESIANISMO 123 

SODO state tirate, ìd realtà, da questa nuova dottrina. 
Perchè gli è chiaro che, se fosse vero, secondo Tha 
insegnato il Cartesio, che i fantasmi o le concezioni 
intenzionali e immateriali non sono ricevuti che nella 
materia del cervello del bruto, potrebbe essere anche 
vero, per certe teste, che le idee o le concezioni uni- 
versali e immateriali possono essere ricevute nella 
materia del cervello deH’uomo. Gli è chiaro che, yen- 
tire non essendo che conoscere , se la materia può 
sentire e conoscere, si potrebbe conchiuderne che essa 
anco può pensare. Gli è chiaro che la teoria della ma- 
teria sentente del Cartesio, è stata la prefazione della 
dottrina della materia pensante del Locke, e che il 
materialismo del diciottesimo secolo, intorno l’anima 
umana, è uscito tutto naturalmente, come Minerva 
'dal cervello di Giove , dal materialismo del decimo 
settimo secolo intorno all’ anima de’ bruti. 

Ora riepilogheremo questa lunga ed importante 
quistione suirimmaterialilà deiranima della pianta e 
del bruto, e no faremo uscire nuovi tratti di luce in 
favore deU’immaterialità dell’anima umana. 


I 116. Applicazione delle doUrinu esposte, sull' iimualerialilà del- 
, l’anima de’ bruti e delle piante, alla tesi della spiritualità del- 
ranima umana. — Argomenti irrefragabili in favore di questa 
tesi, risultanti dalle cose stabilife intorno alla virtù generativa 
delie piante e alla virtù sensitiva ed alla forza estimativa de'broti. 


l partigiani dell’ errore della pluralità delle anime 
nell’ uomo che abbiamo confutato più su (cap. vili). 
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non hanno compreso che, siccome, secondo il prover- 
bio,- una piccola somma è racchiusa in una piii grande 
somma di danaro, summa minor continetur in majori, 
cosi ogni forza ed ogni virtù inferiore ò racchiusa , 
è supposta esistere in una forza, in una virtù supe- 
riore. Perciò dunque l’anima umana, essendo la più 
nobile, la più potente di tutte le forme unite pila 
materia, racchiude in essa stessa tutta la virtù, tutta 
la forza, tutti gli atti delle forme inferiori, e, mentre 
le forme de’ composti inorganici non compiono , se- 
condo si ò‘ creduto, che tre atti; mentre la forma 
vegetativa più nobile di quelle forme, no eseguisce 
sei; mentre la forma sensitiva più nobile ancora, è 
capace di nove atti; l’snima intellettiva, la più ele- 
vata , in dignità ed in forza , fra tutte le forme so- 
stanziali, dispone es^a sola di dodici atti , e non ha, 
bisogno d’altre forme sostanziati nello stesso soggetto, 
ma basta ad essa stessa, per essere insieme forma so- 
stanziale, forma vegetativa, forma sensitiva, ed inoltre 
forma intellettiva del composto umano. 

L’anima umana, riunendo la virtù, la potenza di 
tutte le forme interiori, riunisce in essa tutte le vite 
e, come l’ha detto san Tommaso, l’uomo, per la sua 
vita vegetativa, partecipa esattamente alta vita delle 
piante; per la sua vita sensitiva, comunica alla vita 
de’ bruti, e, per la sua vita intellettiva, ha la stessa 
vita f'he hanno gl! angioli e Dio medesimo. Tutto 
ciò (‘.he è csvenzialmente proprio alla vita delle piante 
•d alla vita du' bruti appartiene dunque essenzialment 
anche all’uomo, in quanto essere vegetativo ed essere 
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sensitivo. Per conseguenza , lutti gli argomenti coi 
4)uali abbiamo provato 1 immaterialità deU’anima ve- 
getativa e dell’anima 'Sensitiva, provano anche di pià 
l’iinmaterialità deU’anima intellettiva, e levano an- 
cora più alto la sua grandezza e la sua dignità. . 

La pianta, essere realmente vegetativo, genera in 
tutto il rigore del termine; dappoiché ogni pianta, 
pel seme che depone nel suo frutto, e di cui ciascun 
grano racchiude una pianta tutta intera della stessa 
specie, produce il suo simile fuori di essa stessa. Ma, 
non sentendo affatto gli oggetti esterni, essa non può 
conoscerli nò formarsene la concezione intenzionale 
in essa stessa. Generando dunque fuori d'essa stessa 
e neironUne puramente corporale, essa non genera 
nulla; in essa stessa nell’ ordine intenzionale. 

11 bruto , essere vegetativo come la pianta , e 'per 
giunta essere realmente sensitivo, sente gli oggetti 
esterni; sentendoli li conosce, conoscendoli se ne forma 
in esso stesso l’immagine intenzionale o la concezione 
incorporea. Essojadunque genera non solo fuori desso 
stesso e nell’ordine puramente corporale come la pianta 
ma anche in esso stesso e nell’ordine incorporeo ed 
intenzionale. Ma non avendo intelletto o potenza uni- 
versalizzatrice, sebbene possa formarsi il fantasma o 
r immagine immateriale , esso non può formarsi il 
ooncello universale , l' idea degli oggetti ertemi. Il 
bruto adunque abbastanza potente per generare, non 
solo fuori d’esso stesso e nell’ordine puramente cor- 
porale , ma anco in esso stesso e nell' ordine inten- 
.rionale, é impotente a nulla produrre, a nulla gene- 
are DeU’ordine puramente intellettuale o universak* 
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L’uomo, essere vegetativo come la pianta, sensitivo 
'come il bruto, ed inoltre essere realmente tnfeifóttitio 
come l’angelo, ed anco come Dio, non solo sente gli 
oggetti esterni, ma li comprende; non solo lì conosce 
nella loro individualità fisica , ma anche nella loro 
specie, nel loro genere, ne’ caratteri universali della 
loro natura e della loro essenza ; non solo se ne forma 
il fantasma o Timmagine immateriale nella sua fan- 
tasia, ma se ne crea anche la concezione universale, 
l’idea nella sua intelligenza. 

Solo, l’uomo, adunque, fra i composti viventi, non 
solo genera fuori di esso stesso e nell’ ordine corpo- 
rale come la pianta; non solo genera anche in' essa 
stesso e nell’ ordine intenzionale come il bruto , ma 
anche genera in esso stesso nell’ ordine universale , 
infinito, al modo degli Angioli e di Dio. 

L’intelletto agente, facoltà infinita, perchè è a tutto 
ciò che è intelligibile o all’infinito intelligibile, for- 
mandosi l’idea, la sua parola interiore, produce, in 
certo modo, l'infinito in esso stesso, perchè ogni con- 
cezione universale, ovvero ogni idea è una concezione 
infinita. Egli adunque genera qualche cosa di simi- 
gliante alla sua natura, ed in cui ripete tutta la sua 
natura: come l’intelletto divino genera in esso stesso 
il suo Verbo che perfettamente gli rassomiglia , ed 
io cui si riproduce tutto intero. Solo, rintelletto in- 
creato, essendo infinito in atto, genera una parola 
infinito in atto, essa pure; mentre l’intelletto creato, 
solo infinito in potenza non produce che una parola, 
essa pure , infinita in potenza. Per conseguenza, il 
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Verbo di Dio, infinito in atto, sussistente in atto, è - 
persona iofinita in atto, è vero Dio egli stesso; men- 
tre, il verbo deH’uomo, l’idea, solo infinita in potenza 
e non avendo sussistenza in atto, quantunque la sia 
ìnbnita in potenza, non è affatto persona infinita, non 
è affatto in rigor del termine intelletto esso stesso. 
Tuttavia non lascia di rassomigliare ai principio che 
la genera; non lascia d’essere, secondo la chiamano 
i due più grandi uomini della Chiesa, sanrAgostino 
e san Tommaso, il figlio della mente; e non es- 
sendo Dio, ma solo l’ immagine , sebbene imperfetta 
di Dio: Ad imaginem quippe Dei factus est homo 
{Gen. Il); Tintelletto umano, non generando Dio, ge- 
nera sempre all’imitazione alla rassomiglianza di Dio. 

«e La generazione, nelle cose inanimate, dice san 
Tommaso , non è che un’ operazione compiutamente 
estrinseca ; mentre, negli esseri viventi, essa si com- 
pie in un modo più nobile e più elevato, per qualche 
cosa che appartiene allo stesso essere vivente, cioè, 
pel seme. Questo seme racchiude un certo principio, 
capace di svilupparsi e di formare un corpo; bisogna 
adunque necessariamente ammettere che questo prin- 
cipio deriva dalla potenza d’una cosa vivente, perchè, 
solo, una tal potenza può comunicare al seme la virtù, 
formativa del corpo vivente. La qual potenza è la fa- 
coltà generativa deU’esserc vivente (*). 


(') • Generalio in nbiis inanimatis et lolaliler ab extrìnseco. 

• Sed generatio Tiventium est quodam aitiori modo, par aliquid. 
ipsius vivenlis quod est semen, in quo est aliquod piincipimu 
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Or, partendo da questa dottrina d’ una verità e di 
una evidenza incontestabili, abbiamo provato che l’a- 
nima vegetativa della pianta e l’anima sensitiva del 
bruto, per ciò solo che generano, debbono essere t 
■sono di necessità forme immateriali. Ma, se l’ anima 
della pianta, che non genera che nell’ordine pura- 
mente corporale, e l’anima del bruto che non genera 
■che nell’ordine corporeo e nell’ordine intenzionale, 
debbono essere e sono immateriali, non è egli chiaro, 
che l’anima umana, che genera non solo nell’ ordina 
' corporeo ed intenzionale, ma anche nell’ordine intel- 
lettuale, deve essere ed è immateriale? non è egli 
dìiaro che rimmaterialità necessariamente voluta per 
generazioni limitate a ciò che è corporeo, sensibile, 
particolare, finito, è d’uua necessità assoluta per una 
generazione come questa che compie l’intelletto umano, 
e che abbraccia tutto ciò che è incorporeo, intellet- 
tuale, spirituale, universale, infinito? Non è egli chiaro 
che l’anima umana che genera alla rassomiglianza 
di Dio, debba essere ed è priva d’ogni materialità, 
debba essere ed è semplice, spirituale; debba essere ed 
è, non della stessa sostanzia, ma della stessa natura 
di Dio? ^ 

In secondo luogo: si è inteso san Tommaso, d’ac- 
cordo con tutta intera l’umanità, attribuire aH’anima 


• corporis formativurn ; et ideo oportet esse aliquam poten- 
I (iam rei viventis , per quani setnon liujus modi prseparctur : 

• «t haec est vlrtus generativa • (I p. , q. 78 , art. 2 , ad M- 
mndum). 
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degli animali, oltre alla facoltà sensitiva propriamente 
detta, per la quale si formano essi le immagini im- 
materiali delle cose materiali, la facoltà detto il sensc 
COMUNE, per la quale essi distinguono queste imma- 
gini fra esse; ed inoltre la facoltà nominata 1’ esti- 
mativa, per la quale apprendono e distinguono le in- 
tenzioni Ae' rapporti delle cose fra esse e con esse 
stesse; intenzioni che non hanno affatto, per loro 
causa, rim pressione immediata degli oggetti sensibili 
sui sensi, e che, per questa ragione, il santo Dot- 
tore chiama cose non sentite, res insensatas. a Or 
l’uomo, soggiugne lo stesso Dottoro, gode, con pih 
ragione, di quest’ullima facoltà, ma ne osa diversa- 
mente. Rispetto al modo di percepire le forme inten- 
zionali degli oggetti sensibili non differisce dagli al- 
tri animali; perchè i suoi sensi sono cambiati, dalie 
impressioni delle cose esterne, nello stesso modo che 
i sensi del bruto. Ma rispetto alla maniera di for- 
marsi le intenzioni, le idee de’ rapporti delle cose tra 
esse e con lui medesimo, intenzioni che non hanno 
per causa l’impressione immediata degli oggetti sui 
sensi, l’uomo compie questa operazione ai tutto di- 
versamente de’ bruti ; questi non si formano tali 
intenzioni che in virtù d’un certo istinto, mentre 
l’uomo se le forma per una specie di comparazione. 
Perciò la facoltà di cui queste intenzioni son l’opera 
e che, negli animali, si chiama fona estimativa na- 
turale, nell’uomo si dice «ir là cogitativa, perchè non 
è che discutendole, o paragonandole tra esse, che le 
riconosce. Questa stessa virtù si dice anco ragione 
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particolare perchè essa non si esercita che collazio- 
nando le intenzioni .delle cose individuali, e per con- 
seguenza diÉFerisce dalla virtù che si chiama ragione 
intellettiva, il cui ufficio è di collazionare le inten- 
zioni dègli universali o le idee (i). » 

L’uomo adunque, sotto questo rapporto, si leva di- 
rcbbesi quasi infinitamente al di sopra do’ bruti, per- 
chè questa forza estimativa, che non si può loro ne- 
gare, 0 che loro è necessaria per cogliere certe idee 
degli oggetti sensibili, che il senso non può percepire, 
questa forza, diciamo, negli animali, ha il suo prin- 
cipio in un certo istinto e dipende da lui, e l’istinto 
è una potenza racchiusa nel particolare; mentre la 
forza che, neH’uomo, coglie queste stesse intenzioni, 
queste stesse idee, deriva dalla virtù intellettiva Se 
dunque la forza estimativa degli animali esige, essa 
sola, secondo si è veduto, un’ anima immateriale, an- 
che con più ragione questa stessa facoltà, che, nel- 
l’uomo, è un riflesso dell’intelletto ed abbraccia l’u- 
niversale, richiede assolutamente un’ anima non avente 


(') • Considcrandum est aulem quod, quanlum ad formas sen- 

• sibiles, non es' diflfr^renlia inter lioniinem et alia animalia; 8i- 

• militar «nirn imniulaiilur a sensibilibus exicrioribus; sed quan- 

• luna ad intt'ntiones praidictas differentia est. Nana animalia 

• pcTcipiunt bujusmodi intcnliunes solum naturali quodam in* 

• slioctu , homo aulena per quanadam collationem. Et ideo quae 
*« in aliis animalibus dicilur ceslmaliva naluralis, in liomine 

• dicitur cogitativa quia per collalionem quanadam bujusmodi 
« inicniiones adinvenif. Unde eliam dicitur ratio particularis ; 

• est enim collaliva intenlionum individualium, sicut rotto intel- 

• lectiva intenlionum universalium * (1 p., q. 78, art. 4). 
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alcuna delle condizioni della- materia, un’anima as- 
solutamente incorporea. 

In terzo luogo : la forza estimativa è la facoltà di 
giudicare del bruto. Ma il bruto per questa facoltà 
non giudica che i fatti materiali, non distingue che 
il vero ed il falso rispetto all'essero della cosa in essa 
stessa, 0 il vero ed il falso metafisici, pei quali ogni 
essere è ciò che è o non è ciò che devo essere; dap- 
poiché il bruto non distingue che i suoi simili, il 
suo padrone, la sua dimora, i suoi alimenti, le sue 
convenienze, le sue funzioni, da tutto le cose che non 
sono questo; mentre l’uomo per la sua facoltà di 
giudicare, giudica anche i fatti intellettuali, distin- 
gue il vero ed il falso della cosa, puro ne’ suoi rap- 
porti coH’in toilette, o il vero cd il falso logici pei 
quali ci ha o non ci ha equazione tra la cosa esterna 
e la concezione che l’intelletto se ne è formata. 11 
bruto non giudica che paragonando due fatti; l’uomo 
giudica paragonando due idee. 

Inoltre la forza estimativa è la ragione del bruto; 
ma, secondo l’abbiamo fatto osservare, questa ragione 
non deduce affatto una conseguenza dalle due pre- 
messe, una idea particolare da una idea generalo. 
Questa ragione afferma, ma non ragiona affatto, e 
meno anche può essa assicurarsi delia verità della 
sua affermazione per mezzo della dimostrazione. Fra 
i composti viventi tutto questo non è che esclusiva-, 
mente proprio dell’uomo. Solo h sua ragione deJuce, 
ragiona, dimostra. Tuttavia convinti che pare questo 
giudizio imperfetto, pure quest’ analogo della ra- 
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«ONE del bruto, sodo inconciliabili con una formar 
materiale. Come dunque il giudizio perfetto e la ra- 
gione reale e compiuta deH’uomo potrebbero conci- 
liarsi con una simile forma? 

In questo luogo, san Tommaso ba fatto, .intorn» 
alla memoria sensitiva, l’osservazione seguente: cc L’a- 
nima umana non solamente ha la memoria, come tutti 
gli animali, per la ricordazione istantanea delie coso 
passate; ma ne ha anco la reminiscenza (che gli ani- 
mali non hanno), perchè essa cerca in essa stessa, in 
un modo sillogistico, la memoria delle cose passate, 
secondo le intenzioni singolari che essa be La perce- 
pite (*;. » . '5 ■ . • f .j 

Senza che l’uomo, oltre alla memoria sensitìva^Aèìh 
immagini, possiede anco la memoria intelletlioà dè’ 
principii e delle idee, il che lo mette in istato ^'ra- 
gionare é di levarsi all’altezza della scienza' dégfì es- 
seri. Se dunque, per la sola ragione ’chè ilbrnlkpba 
la memoria sensitiva delio immagini, bisogna; di ne- 
cessità, secondo l’abbiamo dimostrato, attribuirgli un’ 
anima immateriale; non è egli il colmo della cón- 
tradi ione e dell’assurdo di negare una tal anima 
all'uomo, la cui meinuria è si 'estesa, si svariata, si 
complessa, si potente e si perfetta? 


(*) • Ex parte autem memorativa , non solum Label memo- 
• rialti sicut caetera animaiia in subita recordalione praoleritO' 
« rum , sed etiam reminiscen tium , quasi syliogistice iuquirend* 
« piaeterilorum memoriam secundum individuales intentioues. » 
(l p., q. 78, art. 4). 
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S 117. Conlinuazione dolio stesso soggetto. Altri argomenti , aa> 
coro più solenni, risultanti dalle lesi stabilite siiirappe.tilu sen- 
sitivo e la facoltà locomotiva de’ bruii, in favore ilei dogma della 
spiritualità dell' aniina deH’uomo. — Concbiusiune di questa 
lunga discussiope: io prerogative dell’anima delle piante, e dei 
bruti sono il più splendido fondamento della grandezza dell’anima 
umana. 


Finalmente ciò che è la volontà neU’uomo è V appetito 
nel bruto. Ma il bruto ò necessariamente determinalo al 
molo dal fantasma che ha eccitalo Tappetilo o dall'ap- 
petito che Tha spìnto al moto. Dal momento in cui il 
fantasma delToggetto sensibile risveglia in lui Tap- 
petilo, Tappetilo risvegliato comanda il moto, Tanimalo 
si lena e necessariamente si muove. Il bruto adun- 
que non può negarsi d’agire, e si trova coslrelto di 
eseguire, per mezzo del moto, le esigenze. dell’ appe- 
tito, dal momento in cui Toggetlo esterno ha colpito i 
suoi sensi. 

Non è già il medesimo dell’appetito delTuomo. II 
quale, in quanto essere sensitivo, ba puro inclina- 
zioni, tendenze ed appetiti; ma questi appetiti, dice 
la Scrittura, sono in lui subordinati alla volontà, le 
sono soggetti, e può dominarli e disporne da padrone: 
Sub le erit appetitus ejus, et tu domìnaberis illius 
(Genesi, HI.) 

Padrone della causa, lo è, con più ragione delTcf- 
fetto. Padrone dell’appetito, Tè ancora più de’ moli 
(li locomozione che Io mettono ad effetto. Perciò dun- 
que, sebbene il privilegio d’avere in esso stesso il 

✓ 

Vmtora, Filos. criit., voi. V. 9 
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principio del moto gli sia comune col bruto ed anco 
colla pianta (dapioichè il molo intrinseco è il costi- 
tutivo essenziale, la prima condiziono della vita), tut- 
tavia questo privilegio non è nè della stessa natura, 
nò della stessa estensione, e non si esercita affatto 
nello stesso modo. 

La pianta si muove certo essa stessa, ma in essa 
stessa, e non già fuori- d’essa stessa; e, priva della 
facoltà del molo progressivo di locomozione, è incbio-, 
data dal suo proprio peso nel luogo in cui essa ve- 
geta, e non può abbandonarlo, a meno che una forza 
esterna non la trasferisca altrove. La pianta non 
ba dunque ebo la proprietà del moto, e nulla più. 

Il bruto fornito della facoltà di mutar luogo , ed 
affrancalo, rispetto alla locomozione, da ogni necessità 
esterna, si muovo, non solo in esso stesso, 'iodi an- 
cora fuori d'esso stesso; esso si muovo progressiva- 
mente in tutti i sensi ed in tutte lo direzioni. Ma 
per esso, poste le condizioni del moto, questo moto 
diviene una necessità; il suo affrancamento da ogni 
necessità esterna ebo potrebbe impacciare i suoi moti 
non gli conferisco che la spontaneità, ma non Tesenta 
da quelle necessità interne per lo quali, appena col- 
pito daU'oggetto sensibile, il suo appetito necessaria- 
mente si eccita, e l’appetito eccitato impone necessa- 
riamente anco i moli. L’uomo solo è estraneo ad ogni 
necessità, non solo esterna ma anco interna. L’uomo 
solo è padrone dei suoi moli interni od esterni; e, 
qualunque sia l’imperio dell’ appetito ebe, posto in 
^ azione, comanda questi moti, può abbandonarvisi se- 
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guirli , oppure arrestarli , ed anco non farne alcun 
conto.' Gli è un possedere la libertà al tempo stesso 
0 per sopra più proprietà e spontaneità del moto. 

11 moto adunque che non è che proprio nella pianta, 
che non è che proprio e spontaneo nel bruto, nel- 
l’uomo è insieme proprio, spontaneo e libero. 

L’uomo, essere intellettivo ed al tempo stesso es- 
sere sensitivo, indipendente da’ suoi appetiti sensitivi 
prova anche degli appetiti intellettivi ai quali il 
bruto è compiutamente estraneo: perchè ha l’appe- 
tito del bene inteliettuale, del bene morale, del bene 
soprannaturale, del bene infinito. Ila l’appetito della 
verità, deila scienza, dell’oneslà, della virtù; ha l’ap- 
petito della- gloria , dell’ immortalità, del cielo o di 
Dio. Ma , dice san Tommaso, mentre ia potenza ap- 
petitiva dell’ anima degli animali, dominata dal con- 
cupiscibile e dall’ irascibile, non è che passiva; por 
contrario, la potenza appetitiva dell’ anima umana, 
non operando che sotto lo indicazioni dell' elezione 
e delia volontà, rimane sempre una facoltà attiva: 
■Animalia faciunt per concupiscentiam et iram\ ho- 
mines agunt per electionem aut volmtatem. In guisa 
che l’uomo, posto nelle mani del suo consiglio, in 
manus consilii sui, secondo la bella espressione della 
Sapienza, e padrone di sò medesimo, non solo può 
comandare ai suoi appetiti, ma contrariarli: Video 
bona probaque, deteriora sequor. 

Or, se, come ne siamo stati persuasi. Tappetilo pu- 
ramente sensitivo, passivo, spontaneo del bruto, sa- 
rebbe tuttavia ihcòmprensibile, impossibile in un’ani- 
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ma-materia, in un’ anima prpo;, perchè ripugna che 
il corpo e la maleria^^ possalo ^'appetire ,s/>o«^anea- 
mente la minima cosa; con, piu raginóe ràppetitp^ non 
solo sensitivo, passivo e spontane0,mA< anco intellet- 
tivo, attivo 0 libero dell’, uòmo, sarebbe, egli lincoin- 
pronsibilc cd impossibile in" un| anima, .materiale, e 
corporea; perchè, con -più ragione , ripugna che la 
materia ed il corpo possano appetire liberamente la 
minima cosa dell’ ordine intellettuale , universale e 
divino. ' ‘ , -, 

Il che fa che, mentre 1 anima dei bruti h ^immate- 
riale senza ^sore ^spirituale , l’ anima umana ^ è in- 
sieme immateriale e spirituale; e che, mentre quella 
non è che una sostanza non conpo, ^questa e.anco 
una sostanza spirito; e che anco essa solaj fra tutto 
lo anime,' ò spirito, perchè essa sola unisce at sènso 
rinlollello eia volontà, queste grandi f^olfó costitu- 
tivo della sostanza propriamente spirituale liell’' ès- ' 
sere propriamente spirito. ' . 

Non abbiamo dunque perduto il nostro tenipo pro- 
vando, con argomenti d’ogni sorta, Vesislenza di' un’a- 
nima immateriale dei bruti ed anco ‘ nelle piante. 
Questa lunga discussione, sull’ anima delle piante e 
dei bruti, è tutta intera ed utile, profitto .ed onore 
deU’anima umana. ' \ ‘ ’ ’ 

Altri hanno, prima di noi è meglio di noi,'^^d imo- 
strato , con argomenti diretti , tratti dalla facoltà di 
giudicare, di ragionare, di volere, rimmatcrialità del- 
l’anima intellettiva; questi argomenti irrefragabili 
ion ooti a tutti perchè si trovano in quasi tutti i 
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cor«i di filosofia, ed anche nella Filosofia di Lione. Ed 
è per questo che ‘nòn*'abbiamo' che poco insistito su 
questo' soggetto. Ma lion cònosciamo ncppur uno di 
questi corsi che' abbiano preso seriamente a cuore la 
causa 'deiranima’dèi vegetali e degli animali, nell’in- 
tér'esse* deiranima ’dcfruò'toò. Questa omissione è de- 
plorabile V dappoiché ’ le ■ prove indirette costituiscono 
i’argòtóetìtazioDe chiamata dal ‘ piu’ piccolo al v piu’ 
grXnd^,^ a minori' ad ma jus, che , in certi casi, ha 


una forza grande, pareggia le prove dirette e sene 
lord dì *base.' *’ 

',‘jDi^fattì, il cartesianismo', negando pure ogni anima 
ai ÌÌVuti| ha ’considefabilmenle indebolito, ha anco ro- 
ve^iaiq i' suoi 'argomenti in favore della spiritualità 
dell ai^ma umana. Questa filosofìa , colla sua teoria 
dé)lft avea già resi inutili questi argomenti. 
l^ép|jo|(clid^, lo ripetiamo, so, com’essa raiferma. Iddio 
solo e 1a causa efficiente delle nostre idee o dello . 


nostre volizioni, non siam già noi che intendiamo e 
vogliàdid, ma ò Dio che intende in noi e vuole in 
noi." La nostra anima non ha più né intelletto nò 
Volontà; essa neppure è; ed allor.i rimpossibilità che 
la/ma^ria pensi, ragioni, voglia^ non prova che la 
spiritualità di Dio, compiendo questo funzioni ncl- 
rupmoe.^per l’uomo, e non la spiritualità dell’anima 
dell’uonad, che, non comprendendo, non ragionando, 
non volendo e non facendo nulla di spirituale , non 
saprebbe che farne d’ una natura spirituale. L’. niraa 
intellettiva, secondo questa dottrina, supposto pure 
ohe una tal anima esistesse, non sarebbe che una mac- 
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china, o almeno una statua; bella o nobile statua, 
per quanto si voglia, ma sempre, una statua, non 
avente vita intellettiva ma propria; non sarebbe che 
una immagine morta, non rassomiglianle a Dio che 
a parole, ed in realtà non partecipante in nulla ai 
tratti di Dio, alla vita di Dio. 

Ma il cartesianismo, negando l’ anima alle bastie, 
ha fatto ancora de’ nuovi danni all’ anima umana. 
Esso ha tolto a questa statua la sua base; l’ha po- 
sta sulla terra; e quindi l’ba esposta, come tutto ciò 
che non si leva al di sopra del suolo, ad. essere con- 
taminata dal fango e dalle brutture del materialismo. 

Ha fatto dell’anima umana un essere isolalo nella 
creazione, un essere nei rapporti nominali con Dio, ^ 
ma estraneo a tutti gli altri esseri; l’ha disonoralo, 
avvilito, distrutto. 

Per contrario, incominciando dallo stabilire che ci 
ha tre sorta di composti viventi sulla terra: la pianta 
il bruto e l’uomo; accordando a ciascun di questi es- 
seri un’anima vera, immateriale, vivente, la filosofia 
cristiana ha fatto da una parte conoscere l’uomo come 
un anello della catena che unisco l’ordine intellettivo 
all’ordine sensitivo ed aU’ordine vegetativo, e dall’al- 
tra, affermando che l’anima umana possiede in un modo 
più perfetto tutte le facoltà dello nature inferiori, ed 
inoltre le facoltà delle naturo superiori, degli angeli 
ed anco di Dio, essa ha innalzato questa nubile sta- 
tua molto al di sopra del suolo, e con ciò l’ha posta 
in salvo da ogni bruttura, da ogni oltraggio per parte 
del materialismo empio, che la detesta in odio del- 
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l’augusto Originale che essa rappresenta. La filosofia 
cristiana l’Iia posta sopra una magnifica o splendida 
base, composta dei materiali i più preziosi, come le 
facoltà delio animo d’una natura inferiore, e con questo 
ha messo fuori d’ogni attacco la sua spiritualità; perchè 
non si può negare che quello che è, di sua natura, al 
di sopra deirimraat'eriale, non sia spirituale. In guisa 
che si può vedere, ammirare da lungi questa statua 
in tutto lo splendore della sua bellezza. 

Finalmente la filosofia cristiana , insegnando che 
Tanima umana vive d’ una vita più nobile « è causa 
più perfetta delle suo operazioni, ed esercita una po- 
tenza più estesa e più sublimo delle anime dei bruti 
e delle piante, non ho ba fatto solamente una statua, 
ma anco un’immagine vivente di Dio, che, un poco 
men nobile dell’angelo, mimisti eum paulo minus ab 
angelis, non lascia di portare sulla sua fronte la co- 
rona di regina di questo mondo, non lascia di por-' 
taro nella sua mano lo scèttro dell’ imperio di tutte 
le opere- della creazione terrestre, gloria et honore 
coronasti eum et constituisti eum super ojnnia òpera 
manuum tuarum. E siccome una ragione è tanto-più 
grande e .polente quando la regna sopra un popolo 
più potente 0 più grande, così la dignità regia del- 
l’anima umana è tanto più nobile e più gloriosa 
quando si attribuisce alle piante ed ai bruti che essa 
domina, un’anima più immateriale, un essere più no- 
bile, una natura più completa e più perfetta. 

La filosofia cristiana adunque, insistendo con tanto 
zelo sulla nobiltà di questo anime, riesce benissimo 


Digitized by Google 



IW SPIRtTUAUTA’ DELL^NlllA UMANA 

a mettere in salvo da ogni attacco le prerogative, e 
ad innalzare al più alto grado la grandezza e la ras- 
somiglianza divina doll’aniraa umana. 

Ma, le ‘tre qualità- cbo^-^abbiamo esposto d’ essere 
FORMA sostanziala, d’esscre forma unica, d’essere 
forma immateuiale c spirituale del suo corpo, l’a-. 
nima umana le ba comuni con tutte le altre specie 
di anime. Esaminiamo ora le tre sublimi prerogative 
che Io sono proprie: 1. di non essere generala; 
2." d’essere lilpra,' o d’essere' immòrlaleTFero- 
galive die essa non divide che ‘ cogli 'angeli 'èd in 
cerio modo col medesinio Dio.''QacstO è il subbiètto 
di'i Ire segocDli rapiloli: ' 

ouigisV 




1 ì'. . : i i.iOinti'J .31! 2 

'!) •'.tiK **11 onogriv.; 

.. t i.-.i l'j eI ‘1 .nnqoiQ 

» ■ : •. I . • '<• • i!.' Eiqit>'t 

iv * . ' »■ j ' d ju ll*ib 


t; li njOL • 

■ . li ! ì iO'] u! 

: .ii»;"' ‘>1 Uli'.-J 

:> ‘.'i, ..i , , i! • '-'V 

• ' 


Digitized by Google 



'* .! li i; V u ■ 

ti cl of.r'i;: iiJlt. u.'i ■■; ■ 

.B(n-;mu rnnct; Ir'*' •■ ' L • 
es.'- 'h oSfiQ(]?.Q '. ;■ - ■ 

lOoSo'b rrmuì b i •-. • 

<•'! fOqiO'J OUi i'jb .’UA'J'TTi'Ir V c; ■ 

.it)nq3 eiJlB al oIJuJ m/) ir:;i;'!’ ; •• . 

ivi.'Kil^OiO ìfi Ìfr)iUÌM> OM ■■I lì' i ■ 

DjUa umana, o della sua 

creatrice di Pio. Ma- 
tii ’ iutorno all^gene- 

l^9)J’ Bomp, e , rapporti di guesta dottrina col 
dogma della concezione del Verbo di Pio nel fieno della 
Vergine. 


S 41S. L’anima umana è ia piò b'Ie di tutte le anime. Si pro- 
pongono tre altre pregorative , luine essendole esclusivamente 
proprie, e la prima delle quali è d’ essere di creazione divina. 
Dottrina empia di Platone che dà una medesima origine all’a- 
•Dima dell’uomo ed all’anima del bruto. — Dimostrazione solenne 
di san Tommaso intorno la tesi : Che l’anima del bruto è ge- 
nerata. 


' li’anima umana, deirullimo ordino, fra le sostanze 
intelligenti, è tuttavia, come si è veduto, ia più per- 
fetta, la più potente, la più nobile di tutte le auime 
di tutte le forme sostanziali de’ composti naturali. 
Uappoiebè , mentre la forma do’ composti inorganici 
non compie che tre atti, ia forma o l'anima vege- 
tativa non ne esercita che sei, e la forma o ranima 
sensitiva non ne eseguisce che nove , solo t’ anima 
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umana no ha in realtà dodici; essa sola vale e rac- 
chiude tutte le altre forine, tutto le altre anime; essa 
sola modilìra la materia in tutti i sensi; essa sola 
riunisco la maniera dessero di tutti gli esseri, essa 
sola vive insieme di tutte le vite, perché essa sola 
dispone insieme del a virtù vegetativa delle piante , 
della virtù sensitiva do’ bruti e della virtù intellet- 
tiva dogli angeli o di Dio. 

E qui non si limita la sua grandezza. Per la di- 
gnità della sua origine e per 1’ eccelien a delia sua 
naturlt essa s'innalza ancora più alto al di sopra di 
tutte le formo o di tutte lo anime unite ad un corpo, 
che per la varietà e la ricchezza de’ suoi atti e che 
per la poleiua delle sue operazioni; perchè essa gode 
di tre privilegi, tulli propri di lei, ed a cui non han 
parto alcuna lo altre animo; questi sono; l.° il pri- 
vilegio di non dovere il suo essere che aH’ira mediata 
aziono creatrice di Dio; 2.® il privilegio d’essere li- 
bera da ogni violenza , da ogni necessità , e di dis- 
porre da padrona di essa stessa; e 3.° il privilegio 
di sopravvivere al suo corpo: in guisa che in luogo 
d’essere inviluppala col corpo nel suo lenzuolo di 
morte, è dessa, al contrario, che associa il corpo afla 
sua propria immortalità. 

Ecco le tre grandi e sublimi prerogative dell’anima 
deU’uomo, che ci rimane a sviluppare in questo c no’ 
seguenti capitoli, per compiere il nostro Trattato 
dell’anima. Facciamoci ad assicurarci della prima di 
queste prerogative, poiché è ad essa che son legale, 
od è da essa che derivano lo due altro; c proviamo 
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che, mentre, secondo Teconomia stabilita da Dio per 
la continuazione della sua aziono crealriee, lo anime 
de’ bruti o dello piante, come tutto lo formo sostan- 
ziali, non sono creale, ma generate dal'a virtù che 
Dio ha dato alla creatura, solo la nostra anima non 
è generata, ma creala, solo la nostra anima è l’ o- 
pera immediata del Dio creatore, o ricevo il suo es- 
sere per gheazioxe. 

Si è veduto quanto la dottrina di Platone éulle idee 
è empia ne’ suoi principi; or non è meno empia nel- 
Tapplicaziòno che no ha fatto allo forme delle cose 
esistenti. « Per Platone, dice san Tommaso, le formo 
unite alla materia, no’ composti naturai, non deri- 
vano che da forme sussistenti senza la materia e 
fuori la materia, introducendosi nella materia , e fa- 
cendo quel composto, quel corpo, per participazione; 
poiché diceva: Vuomo, come il cavallo ed ogni es- 
sere, sussistono immaterialmente; ed in generalo gli 
è da queste sostando immateriali che si formano gli 
uomini , i cavalli o tutti gl< esseri singolari o sen- 
sibili. Questa formazione non ha lu- go che in quanto 
le suddetto forme s’imprimono, in certo modo, sulla 
materia corporea, e vi lasciano la loro rassomiglianza 
per modo d’una specie d’ assimilazione che Platone 
chiama partecipazione. Per cui, secondo i platonici, 
le diverse serie dello forme, unite alla materia, sono 
lo copio di forme separato dalla materia; in guisa 
che la forma cavallo, separala dalla materia sussi- 
stente fuori della materia, oche è la causa efficiente 
di tutti i cavalli, è una cosa assai distinta dalla forma 
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di ogni cavallo. Al di sopra di qoesla stessa forma 
generale ci avrebbe anco ana vila generale,* che chia- 
mavano VITA PEn sÈ, ciusA* DI 'ognì VITA, ed inoltre 
pure ammettevano una forma che chiamavano VEssiiUK 
PtR SE, CAU>A d'ugni Essere '» ('). "! 

Or se, per questo vita 'per ' sÈ, cóWa'rfi o^fnt 
e per questo essere per sè, causa di tutti gli esseri, 
avessero' inteso Dm; sarebbe’ sialo un proclamare la 
verità fondamentale' d'ogni ordine, d’ ogni' rctigionb, 
degni filosofia, verità’ riconosdula e ammesso; dalla 
fedo universale e'coslantc dcirumanilà; sarebbo'sìalo 
un parlare da profeta il linguaggio de ’Lìbrì' divini, 
e uo fare veramente del Mosè attico. Ma il Vifv per 
SÉ e Tessere per sè do’ Platonici non' erano che dèlia 
stessa natnra del loro uomo per sè e del loró' caVàlLÓ 
PER SÈ: Per se homo, per' se equus; erànò‘'sos(tan7c 
esistenti, indipendentemente da Dio', nella* *iii'att/fia 

• ’i' ,f (RTOJi'mi'.; 

— '-..'—'r 

(*) • Plato posuil fiirtn.ns qa® siinl in materia corroiali i ètT»- 
« vari a rormis sino maloria sub$islcnlibu} , por ‘ moJumi'^arUei- 

• pationis cujusdam ; ponebat cniui ligniincm imma tediai iter 3 pb- 

• sistentrm, et simi’itcr equum, ri siiiiililer do aliis,^ ex quibus 

• coostituuntur lise singularia scnsibilia, sreundum quod in ma- 

• tcria corpoi-ali remanet qiisdam iinptossio ab illis fornita sofia- 

• rati», por modum asaimilatìonis cujusdam ; qoara paNiclpalio- 

• netti vocabal. Et secundum ordiiicm fotinaruin ponrliauUplato- 

• nici ordiiiem subslantiarum soparatarum, pula quod una substan- 
« lia separala est qus est equus qus est causa O’. niuni equornm: 

• supra quam est qusdani vila separala , quam dieebìml per se 

• vilam et causam omnis ville , et uilcrios qoatndam furinam 

• quam nominabant ipsuin esse, causam omnis esse. • (i p. , 
q. 68, art. 4.). 
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f / . / ' , i 

( secondo, PUtome . sì ^crna. cbe Dio );,i sostanze di- 
slinte da.jDip,^slrap|pife a. Pio,,. ed, alle quali Iddio era 
completaincnUì estrqpep,^ e che, non avevano in niun 
modo da ,Dìo ,^^jlofo,,osislenza ed , U. loro essere. Le 
tre. forme dunque, lo Ire^anime che Platone attribui- 
sce all’ uonub., non erano neppure creazioni divine, come 
le anime degli animali e delle, piante, e , tutte le forme 
sostanziali de j composti naturali; non era che quella 
forma separata, da ogni materia e,;sussistente in essa 
stessi gU, era, Tuomo. per sè,, introducendosi .furtiva- 
mente ,pel, seno della femmina, stropicciandosi col feto 
e, lapc^ap^Aji ja sua impronta, come il suggello la- 
scia ^3 sua suJUa.cera chef tocca; gli era la vita per 
^j,e[,r,fjSs^RE PER, SÈ, vivificando l’uomo, e dandogli 
tre jdi/ers^i modi d’essere o tre anime. Secondo Pia- 
lonOpji^qnqnn.. Pio non avea che far niente nella crea- 
zioii|mp^llÌanimo;.gU era l’opera di queste sostanze 
immateriali, di queste divinità di sua invenzione, alle 
quali questo filosofo attribuiva l’ uf^m di formare 
tutti gli esseri esistenti, coH’intera esc'usione del vero 
Dio;»Quosl’era pure la dottrina della scuoia di Ze- 
none? e chegli antichi^chiamavano LA scelleratezza 
DEGLI, stoici: ‘lS(oicorum {lagiliùm. 

rplla ristaurazione della filosofia pagana di f iatone 
io questi ultimi tempi, quest’immenso errore deU'o- 
rìgine^ deìV anima umana per mezzo di cause seconde, 
si è rinnovellato in molle scuole cristiane. Falte po- 
che eccezioni, vi si parla deU’aoima iulelleUiva, come 
se avesse la stessa origine deH'aoima sensitiva. 

Ignorante, superfiotale e leggiera, la filosofia, pura 

I 
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la men calliva, considera di poca importanza la qui- 
slione deirorigino deiranima umana. Ma la filosofia 
cristiana se n’è serianionto occupata. Ed ecco come 
il grande atleta, il principe di questa filosofia , san 
Tommaso, ha dapprima dimostralo che tulle le anime 
puramente sensitive o negative, come lutto le forme 
de’ composti naturali, sono direltamenté prodotto da 
cause seconde, e non dipendono che indirettamente 
dalla CAUSA prima. 11 nostro lettore sarà contento, ne 
siam certi, d-incontrare, pare questa volta, in san 
Tommaso, il filosofo profondo , il gran dialettico , il 
maestro sommo della scienza, che non afferma, ma 
che prova, vendica, riforma ogni verità, per mezzo 
di dimostrazioni altamente razionali, dirette, tratte 
da principii eterni e dalla natura stessa delle cose. 

Certi filosofi, dico egli, hanno affermalo che pure 

10 anime sensitive degli animali sono create imme- 
diatamente da Dio. Noi non avremmo a dir nulla 
contro questa dottrina, se ranirna sensitiva del bruto 
fosso (come l’anima inlellcltiva dfeU’uomo) una cosa 
sussistente per sè medesima, ed avente in essa stessa 

11 suo essere e la sua operazione. Perchè l’ origine 
d’ogni cosa deve essere conforme alla sua maniera 
d’essere o d’operare, ed ógni cosa che ha l’essere e 
l’ojierazione per sè, devo supporsi che abbia incomin- 
cialo per sè. Or incominciare per sè, è incominciare 
in se, e non già uscire d’altra cosa che sia, è inco- 
minciare per creazioue; così ogni cosa semplice e 
sussistente per essa stessa non può nascere che per 
creazione. Se dunque l’anima sensitiva fosse veramente 
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una cosa sussistente per essa slessii, ed operante essa 
stessa, non solo si potrebbe , ma anco si dovrebbe 
ammetterò che non ò prodotta che per creazione. Or 
l’ipotesi che l’anima di questa specie abbia per sè 
ed in sè ed indi pendei! leHien le dal corpo, il suo es- 
sere e la sua operazione, è falsa, e la pruova ne è 
che essa si cor/ompe e si spegne col corpo (•). 

<r Poiché dunque l’anima de’bruli non è una forma 
sussistente , la sua condiziono i'essere è uguale aJa 
Condizione d’essere di tulle le altre formo corporali 
alle quaH non è dovuto, ne può convenire l’essere 
per sè. E che non si dica già che esse sono per que- 
ste stesse forme per lo quali tulli i composti sussi» 
stenti sono; perchè esse uon sono che per il composto 
e col composto ; e per conseguenza e.sse debbono pro- 
dursi da una cosa preesistente come tutto il compo- 
sto medesimo (2). 


» 

(') • Quidam posueninl animas sciisilivas animaliiim a Deo 

• CFf-ari. Quai pusilio coiiViMiieiis ossol , si anima sonsiliva esscd 

• 7'es s7/hsisieiis, habi'iis jii^r se osso et operationom Sic cnim , 

• sicut per se haborct esso et oporaiionoin , ita per se deboretu'r 

• ei fiori. Et ctiin rcs simplex et subsislons non possil fiori nisi 

• per creationem ; sequeretnr qund anima sonsiliva procod'Tot in 

• esso por creationem. S"d ista radix est fa sa, sci!ic<d quod anima 

• sonsiliva liabenl esse et npeialionern ; non eiiiin corrumperelur , 

• corrupto corpore. • (I p,, q. 118, ari 1). 

(*) • Et ideo, eum non sit forma snbsistens, liabel se in essendo, 
> ad n)udnm aliarum formarnm corporalinm :’quibus per se non 

• debeliir r'se ; sed esse iliciinlur , in qiiantum composita subsi' 
< slentia per eas suni. L’nde et ipsis canpositis debotur fieri. • 
(I p., q 118, a l). 
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€ E poiché ogni agente generatore è e deve essere 
simile alla cosa generata, e poiché questi composti 
sono corporei, gli ò di tutta necessità , d’ ammettere 
che essi sono prodotti ia principi corporei, e che, 
per conseguenza , le anime sensitive , come tutte le 
forme d’un ordine inferiore , ricevono il lero essere 
da agenti , che agiscono corporalmente, e che fanno 
passare la materia della potenza all’ atto , in virtù 
di qualche cosa di corporeo che hanno in essi stessi, 
il che esclude ogni idea di creazione t> (‘). 

Ecco dunque, secondo san Tommaso, conio sono 
fatte le anime de’ bruti e delle piente: a Più un 
agente é potente, più può estendere ad una più grande 
distanza la sua azione; come più un corpo é caldo , 
più può scaldare ad una più grande distanza altri 
corpi. I corpi iiiorg^tnici, inanimati e non viventi, e 
per cinsegucnza naturalmente inferiori in potenza 
a’ corpi organici, animati e viventi, generano bene, 
essi pure i loro simili, ma per contatto immediato, 
per essi stessi , e non in distanza o per un inter- 
mezzo qualunque, come il fuoco genera il fuoco per 
contatto, immediatamente e per sé medesimo. Ma gli 
è il contrario rispetto a'corpi animati e viventi; per- 
ché , più polenti de’ corpi inanimati e non viventi , 


(*) • El quia 'gencrans est simile generalo, necesse quoi) na- 

• turaliler tam anima sensitiva, quam aliae hiijusmodi form», prò* 

• ducantur, in esse, ab aliquibus corporatibus ^genlibus, Iransmu- 

• taiiUbus inalcriam, de poteniia in actum, pei aiiquam virlutem 

• corpoFeam, quse est in eis. • {Itfid.) 
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generano i loro sìmili , non sólo immediatamente e 
por eonlatto liia anco mi'diiilameiilo o por qualche 
mcz7o: Ebsi' agiscono inimeiliatarnenle in lutto ciò che 
appartiono al cibo, in cui la carne produce immedia- 
tamente la carne. Ed ( (Tolluanu l'opera 

della' generazione’; pefcliò quest’opera non si fa dal- 
l’anima 'deiragcnle'gcncralore, che per una certa virtù 
attiva)* passando dall i sua anima nel some deU’aniraal 
0 della pianta':* cóme non sì fa nulla islrumentalmente 
che per una certa virtù motrice, passando dall’agente 
prihci^al'e nello sii umento. E come una cosa , [alta 
'isirinnen(almfpe\ sebbene sia , nel linguaggio ordi- 
nàrio^, judj (Te attribuita ora all’; gente ed 

'ora, àl^o ^ non lascia d’essere falla dalla virtù 

mò^nce'.)^ l’anima generata^ sebbene 

linguaggio ordinario, attribuita indifferentc- 
mpnle'^^or^^^l’snima generante cd ora alla virtù gor 
nera trjcq,^-j non lascia però d’essere generala, dalla 
virtù ct,e ' dall’ anima dell’ agente generatore deriva 
nel senio » ( ). ^,Gli ò a questo modo che tutte le ani- 



I 1 !,V* • *■ i •!' 


(b .• Quai>(o..aul('m.,aiiquia agens esl polentìus , lauto [)0(esl 

• suam aclioneni dislendcre ad inagis dislans; sicul , quanto ali- 

• quud coi4>us <>sr luagis Cdlidum , tanto nrdcntiiis calefactionom 

• produfil. Cor(iora non vivouUa, qurc suul iiifoiiora , natura) or- 

• dine, gfui ranl quid 'in sibi simile, non per aliqiiod medium, sed 

• per scipjiosicul iguis pcp-scipsum gonerat igix nj. Sed corpora 

• vivciitia, taiuiniain poUmlioia, agm.t ad gciieranduin sibi simile, 

• et siile medio el per medniin. ■■'ino medio qiiideiii in op> re iiu- 

• triliuiiis, in quo caro geiierat cariiem ; cuui medio vero, in actu 


Vbntoba, FUo 9. crisi, voi, V. ' 


I» 
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l 

ino , ^salvo quella dell’ uomo , sono generale e non 
crcule. Perchè la virili gener liva , che è la stessa 
scroiìdo il geneic, non è la stessa secondo la specie, 
negli esseri generatori. Essa vi si trova più o men 
polente, secondo che la loro anima è più o men per- 
folla. E tanto P anima è più perfolla , tanto la sua 
virtù goncraliva è capace di prodursi i più nobili 
cirelti. Perciò, mentre la virtù generativa della pianta, 
il più inipcrfello degli esseri generatori, non può ge- 
nerare che la pianta , c che la virtù generativa del 
bruto non genera che il bruto, la sola virtù genera- 
tiva dcU’uoino genera l’uomo (-). 


Il' 


• ^cufralioiiis, qui, a ex anima jjoncranlis clerivalur qusedain virlus 

• adiva, mi ipsiim somen aninialis ne pianlte , sicul a iiriucipali 

• agente drrivalur quidam vis motiva ad instrumentum. Et sicut 

• non refert dicere, quod aliquid movealur ab instriimento ; vcl a 

• principaii .adente; ila non referl dicere, quod anima generati cau- 

• sdur ab anima gcncranlis, ve! a virtutu derivata ab ipsa, qnae 

• est in Si'ininc. • (T p., q. 118, a. 1). , 

C) • Vittns generativa piantte generai ptantam ; virlus vero gc 

• nerativa animalis generai animai. Quanto enim anima fuerit per- 

• feolior, tanto virlus ejus generativa ordinalur ad perfecliorem cf* 

• fectum. • (I p., q. 118, a. I, ad sec-). 
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$ no. .Miiprninca clollrina di snn ’jTo:nt/ia>o sul mistero della gene- 
razicue. animale. — I.o spirito è la virtù de! seme, derivalo dal- 
r auiina» Ogni forma superiore distrugge la fórma inferiore e 
prende, il suo p« sio. — Matiiera diversa con cui il raasebio e la 
femmina concorrono alia generazione. — Gii è l’anima die ge- 
nera l'anima sensitiva e come? 

: ' . i 

Ogni’ velia che san Tommaso traila una quiflione 
importante* la scioglie; e non solo mette in salvo da 
ogni attacco la soluzione che ne dà, ma l’ arricchisce 
di spiegazioni d’ogni genere, c, mentre no difende 
la verità , ne agevola V intelligenza. Comballerido 
istruisce, dà della dottrina reale e solida; scrive della 
filosofia. Ecco, difatli delle importanti osservazioni 
colle quali ha accompagnalo la sua teoria suUorigine 
delle anime, ed i lumi che bà sparso sopra uno 
de’ più grandi misteri della natura , la generazione 
animale. 

Ciò che è comune ò nello stesso rapporto con ciò 
che ò' proprio e determinato , che Y imperfetto Yè col 
perfetto; è per questo vediamo che nella generazione 
deiresscro animato, ò 1’ animale che è generato dap- 
prima, e poi l’animalo diviene quesYomm^le, l’uomo 
0 il cavallo. Gli è a questo modo che ralimento ri- 
ceve, al principio della digestione, una forma o virtù 
comune, che lo torna capace di assimilarsi a lutto le 
parti del corpo in generalo , e non è che quando la 
digestione è finita, che lo stesso alimento tra^ifonnalo 
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ò delerminalo ad assimilarsi a quella parte dello stesso 
corpo in particolare (‘). 

a Questa virtù attiva, seguita san Tommaso, che,. 
daH’anima deU’agente generatore, è passala nel seme, 
non è che una certa mozione dciraniraa dello stesso 
generatore , e non già la stessa sua anima , nò una 
parte della sua anima , se non si vuole chiamare 
d parto deH'anima y> la virtù, la poten?.a dell’anima. 
La sega o la scuro non hanno in esso stesse la forma 
accidentale che danno al legno segalo o tagliato, ma 
solo una certa mozione o una disposizione capace di 
produrre questa forma nel legno. Così la forma so- 
stanziale 0 r agente generatore non ha in lui stesso 
l'anima dell'essero generato, ma solo la virtù attiva 
di produrre in luì questa forma c quest’ anima. Or 
produrre in un altro questa forma o questa anima 
che non v’ era è veramente gknehars. Non è adun- 
que più necessario che questa virtù attiva abbia un 
organo in atto, per produrre la nuova anima dell’es- 
.‘^cre generato, che non è necessario che la sega o la 
.scure abbiano un altro mezzo, per dare al legno una 
forma accidentale che non aveva. Come l’ altitudine 
della sega por segare non è che in una certa forma 


{'y • Coinniune se habel, ad Proprium el Delerminatum, ut Ini- 

• perfedum ad Pirfedum. El ideo videmus, qiiod, in generalione 

• animalis, prius peneraiiir andoal, qiiam Iiomo et cqniis. Sic igi- 
« lur et ipsum alinienlnni ; primo qiiidem aceipil quanidam virlu- 

• lem communem. rcspeclu omnium partium corporis, et in Un# 
; delerminalur ad hanc partem. • Ubid., ari. 2). 
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che è siala data al ferro con cui è stala formala , 
così r altitudine dell’ agonie generatore per generare 
non è che in uno certo Sjiirito racchiuso nel seme , 
c che Io rende spumoso , 'come ne fa fede la sua 
bianchezza. 

(( Inoltre questo spirilo è caldo, e questo colore gli 
viene dalla virtù de’corpi celesti; perchè gli è pure 
per questa virtù che i corpi terrestri esercitano la 
loro azione rispetto alla riproduzione degli individui 
della loro specie. Ed è precisamente perchè lo spirilo 
di cui ragionasi, è il risultato della virtù dell’anima 
dell’agente generatore , combinala colle influenze del 
cielo, che si dice: « L’uomo è generalo dall’uomo e 
dal sole. » Rispetto al calore clemcnlare , esso non 
concorre che come slrumento che colla virtù genera- 
tiva, come colla virtù nutritiva dell’anima » (’). 

Perciò ala virtù attiva, racchiusa nel seme, non è 
che una certa impiessione , derivante dall' anima di 


(<) • Virlus illa adiva, quae est in semine ex anima Kenerantis 

• derivala, est quasi quseilam mo/io ipsius animai geiierantis, ree 

• est anima aul pars animre, nisi in virlute : sicut in serra vel 

« sccuri, non est forma secti, sed niotio qusedam ad lalcm formem. * 

• Et ideo non oportet quod isla vis adiva bab<al aliqitud or^a> 

• num in ado: sed fundalur in ipso spiritu incluso in semine « 

• quod est spumosum, ut atloslalur jus ciibido; in quo spiritu 

• est quiilam caler ex virlnle ccdesliurn cor[!orum quorum diam 

• virtule anemia inferiora a?:unl ad specieni. Et quia in liujusinndi 

• spiritu convenit virtus animae cum vii tute codi sii, dicilur:- Qimd 

• homo Kcnerat hominem et so! ». Calidum autem- elenn-nlare sa 

• habet instrumentaliter ad virtulem animae sicut etiam ad virtù* 

• tem nutritivam > (I p., q. Ii8, a. 3, ad lerlium). 
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colui che genera. Questi virlU adunque non può es- 
sere più polente della stessa anima dalla quale deriva: 
Virtus adiva quce ent in semine, esl quvedam impressio, 
derivata ab anima generantis. linde. non palesi esse 
majoris virlulis quam ipsa anima a qua dcnvatur. t> 
cc Ecco dunque, dice sempre san Tommaso, come 
secondo l’opinione comune dei fisiologisli, hanno luogo 
le coso nella generazione. La potenza generatrice della 
femmina è impcrfellissim**, in confronto della potenza 
generatrice deU’uomo. Per conseguenza, siccome, nella 
formazione artificiale delle cose, Tarlo più rozza e d’una 
condizione inferiore non fa che disporre la materia, 
e Tarle più nobile e d’una condizione- superiora le 
dà Tullima forma; cosi nella concezione la virtù ge- 
neratrice della femmina fornisce la maleriaj'e la virtù 
attiva delTuomo fa df questa materia preparala il 

corpo umano » ('). • ; » t. 

San Tommaso, per rendere ancora più chiara'e sod- 
disfacente questa dottrina sulla generazione del com- 
posto animalo, soggiugne: cc Negli animali perfetti, 
che sono generali dalTaccoppiamcnlo, la virtù attiva 
è nel seme del maschio; e la femmina non sommi- 
• nistra che la materia. Ma, poiché è in atto dal primo 


(<) • Potontia griipraliva in foemina er-t imperfeda respoctu po* 

• tenlise gcnorativcE quae est in mare. Et ideo , sicut in arlibus 

• ars infcrior disponit inali-riam, ars autcMi suprriur inducit for- 

• mam, sicut dicitur in i Physic.; ila ctiam virtus generativa foe- 

• mina; pra^parat ni-alcriain; virtus auUni adiva inaris formai uia- 

• tcriam praeparalarn. (111 p., q. 32, art. 4). 
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islante, questa materia ha, di tutta necessità, una 
forma, perchè n^nle di materiale non è in atto che per 
una forma. Gli è la forma o l'anima vegetativa, opera 
della virtù generatrice della femmina, e per la quale la 
femmina concorre, essa pure, alla generazione. Ab- 
biamo veduto che Tatto è primo o secondo; che 
Tallo ,j9rmo è TkS'Eue; il secondo, Topeuazionk. Dap- 
principio, l'anima vegetativa non si trova nella materia 
fornita dalia femmina che atto primo, alTallo pel quale 
la materia ,è questa materia, alTatto separato da ogni 
azionei, come l'anima sensitiva si trova negli animati 
che dormonp. Essa non passa alTalto secondo, che è 
To|>erazionp, che quando essa incomincia a trarre gli 
alimenti; ma questo passaggio, esso pure, non e che 
T opeca^^della, virtù del seme del maschio, che Irc- 
sforma„la.jmateria su cui essa opera- Trasformare 
non è che cambiare la forma di un soggetto. La virtù 
generatrice, del n ascino , attaccandosi alla materia 
fornita dalla feinmina, vi distrugge la forma o l'anima 
vegetativa, e, vi sostituisce Tanima sensitiva , perchè 
questa è più potente di quclb, e che siccome Tab- 
biamo già veduto, in contatto con una forma ed una 
potenza superiore , ed absorla da essa , e trasfor- 
mala in essa, ogni forma d’una potenza inferiore sì 
spegno e sparisce. » 

c Ed è », dice ancora san Tommaso, <r perchè ogni 
forma naturale produce necessaria mento Topcrazione 
che le è propria. Essa non può dunque trovarsi insieme 
colla forma naturale delTalto d’una forma contraria. 
Cosi, per esempio, Tallo del ’-affreddamcolo non può 
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coesistere col calore, nè il molo di discesa colla leg- 
gerezza , se non è per Tallo violonlo di un agonie 
eslerno ('). » 

<r Non è già, lo ripeliamo, che la virili del seme 
del masebio sia essa slessa anima sensitiva; in que- 
slo caso, sarebbe l’anima sensitiva delTagenlc gene- 
ratore che diverrebbe T anima sensitiva dell’ essere 
generalo; l’uno e Tallro non sarebbe elio una sola e 
medesima cosa, e non ci avrebbe generazione, ma 
nutrizione' cà accrescimento, perchè non è che nella 
nutrizione ed accrescimento che gli alimenti diven- 
gono una sola e medesima cosa coll’essere nutrito ed 
aumentato. Ma la generazione implica necessariamente 
la produzione di un essere simile all’ agente genera- 
tore, ma distinto da lui. La virtù del seme del ma- 
schio produco adunque Tanima sensitiva senza essere 
anima sensitiva essa stessa » (-). 


(•) • Fonn.i iiaturalis ex necessilalc producit operalionem sibi 
« convcnienlcni ; uiide non polest esse siniul cum forma naturali 

• actus forma: contraiisp, sicut non potrst osso cum calore actus 

• infrigidalioais, ncque simul cum levitale molus dòscensionis, nisi 

• forte ex violentia exterius niovenlis. • {' P, n* art. 4). 

(*) • In animalibus peif.’ctis, qua: generantur ex coilu , virtus 
« attiva osi in semine maris. Mali ria autem feetus osi illud quod 

• ministratur a termina. I:i qua quidem materia stalim a principio 

• est anima veg-iabilis; non quidem secundum aetum secundura, 

• sed spcundum iTcliim primum : sicut anima sensitiva est in dor- 

• mieli • s: cum aulem inci|)il ailralter* alimeninm , tunc jam 

• adii opciatur. Ilnju^niodi igilur materia Iransmniatur a virlute 
> qua: est in semine maris, qiiousiiue perducatur in aelurn aiiiuis 

scnsitiv»: non ita quod ipsamet via, quae erat in semino, fìat 
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c Una volta che Tanìma sensitiva, per la virtù 
del principio attivo del seme del m schio, si è pro- 
dotta sulle ruine dell’Hnima vegetativa, nell’ essere 
generato, almeno rispetto alla sua specialità essa co- 
mincia ad operare. Ora la specialità deH’anima sen- 
sitiva , e la sua superiorità nell’anima vegetativa, 
consiste in ciò che essa può, essa sola, compierne le 
funzioni fuori di quelle che le sono proprie come anima 
sensitiva. Perciò dunque è dessa che fa funzionare 
tutti gli organi della vegetazione e della nutrizione, 
Ano allo sviluppo completo ed alla formazione del 
corpo. Non è mestieri di dire che, daH'istanle in cui 
per la produzione dell’anima sensitiva, il feto ha ac- 
quistalo la forma animale, il seme si discioglie, la 
virtù attiva che esso racchiudeva, cessa di essere, e con 
essa lo spirito che vi era unito. Egli deve esser»* così, 
perchè questa virtù non opera affatto come agente, 
ma come strumento dell’anima deH’essere generatore, 
ed ogni strumento cessa di funzionare, dal momento 
che ha prodotto l’effetto nel quale era stato posto in 
azione > (*). 


• anima sensitiva; quia sic idem essel generans et goneralum, et 

• huc magis essct simile nulrilìuni et augmento quani generalionì. > 
(I p , q. 7i, art. 4). 

{*) • Post(|uain autem, por virtulem principii adivi quoJ crai 

• in semine, prnducta est anima sensitiva in generato, qiiantum 

• ad aliqnam parimi principniom, tunu jam ista anima sensitiva 

• proli* incipit operari ad coinpiementuin proprii corporis, per mo- 

• duin nutrilionis et augmenli. Virtus autem adiva, quie erat in 

• semine, esse desiiiil, dissoluto semine, et evaieso'nle spirito, cui 

Vk:. rulli, filos, criiit., voi. V. Il 
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Una prova senza replica della verità: Che la ge- 
nerazione è l’opera meno della materia corporea, che 
della virtù generatrice che l’anima depone in detta 
materia, è la seguente: Il seme generatore, secondo 
la dottrina d’ Aristotile, seguita da tutti i Csiologisti, 
non risulta che dal superfluo degli alimenti presi 
dbll’essere generatore; semen est superfluum alimenti. 
Or, poiché l’uomo si nutrisce di vegetali e della carne 
dei bruti, se la generazione fosse solo il fatto della 
materia scmiodle, l'uomo avrebbe più d’ affinità coi 
vegetali ed i bruti dai quali sarebbe generato , che 
co’ suoi parenti, che l’hanno generato; il che non è 
nè rispetto alla materia, nè rispetto alla forma del- 
l’essere umano. Donde queste conchiusioni di san 
Tommaso: a La rassomiglianza deU'essere generando 
coH’essere generato non risulta già dalla materia, ma 
della /(oma dell’agente che genera il suo , simile — 
L’affinità o la parentela non dipendo già dairidcntilà 
della materia, ma daH’identiià della virtù della forma 
che dai parenti ò, passata nella materia del corpo 
dei loro figli ® (*). 

Eccola dunque, questa magnifica dottrina di san 
Tommaso sulla generazione, dottrina a cui niente si 


• incral. Nec hoc psI inconveniens ; quia vis isla non est priiici- 

• pale agens, sid ìnsirutnenlale ; inolio aulem inslrutnenli cessai, 

• effectu jam pn duclo in esse. • {loid ). 

(*) • Assimilatio generanlis ad gciiilum non fU prupter materiam, 

• sed propler fonnatn agentis, quod generai sibi simile. Afiìiiilas 

• non attenditur secundum materiam, sed secanduM derìvationem 

• forra». • 
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avvicina, pure da lontano, nei fìsiologisti moderni. 
Ed ecco perchè la generazione è Uivenula un mistero 
incomprensibilo ai nòstri giorni, mentre, al tempo dei 
filosofi cristiani, nostri padri, non l’era affatto. La fi- 
losofia cristiana, caminando sulle tracce di san Tom- 
maso, aveva tutto conosciuto, tutto spiegato, pure ciò 
che ci ha di più astratto nelle scienze naturali, e di 
cui ì moderni non hanno fatto che aumentare l’oscu- 
rità ed i misteri. Da qual lato è dunque il progresso? 

Si può opporre che, ammettendo che è daU’anima, 
e non dal corpo dell’agente generatore, che la virtù 
seminale trae la potenza di produrre l’ anima sensi- 
tiva 0 vegetativa nell’essere generato, gli è sempre 
incomprensibile che l’anima produca l’anima; per- 
chè una delle due: o l’anima dell’ agente generatore 
stacca da essa stessa l’anima del generato, ed allora 
quella non é affatto semplice, e sbocconcellandosi per 
la generazione, dopo d’aver generato più volte, essa 
dovrebbe finire per distruggersi; o essa non stacca 
affatto da sè stessa l’ anima che essa produce , ed 
allora lo fa .dal nulla, la crea. E l’una e l’altra cosa 
è assurda. 

San Tommaso, spiegando sant’ Agostino, ha, in due 
parole, d’una immensa importanza, risposto a questa 
obiezione: n Le ragioni eterne dell’ intelletto divino, 
dice egli, non solo sono il tipo esemplare delle forme 
sostanziali delle cose creale, come l’idea dell’architetto» 
è il tipo esemplare della forma accidentale dell’edì- 
fizio, che costituisce; ma esse sono ancora, in certo 
inodo, i semi di queste medesime forme, che la po- 


160 ORIGINK DIVINA UEI.L’aNIMA UMANA 

lente parola di Dio ha deposte nelle cose che ha 
create. L’anima di colui che genera , non produce 
adunque l’anima dèi generato nè da una porzione di 
essa stessa nè dal nulla; ma, in virtù del moto che 
le è proprio, essa non fa che sviluppare questi semi 
divini dei osti nella materia corporea, e li fa passare 
dalla potenza all’atlo (i). Ed è a questo modo che, 
salvo l’anima intellettiva, che è una creazione divina 
per la generazione, ogni anima produce altre anime 
ed ogni forma produce altre forme. ' 


g 420. Bella e luminosa dimostrazione dala da san Tommaso della 
tesi: Che solo l’anima umana è creala iicmedialamente da Dio. 

— Differenti fasi del feto umano. — Stranezza dell ipotesi: Gbe 
la stessa anima, sensitiva dapprima, divenga intellettiva dappoi. 

— In che modo l'uomo genera veramente l'uomo, quantunque 
la sua anima sia l’opera immediata di Dio. 


Posti questi principii, è stato agevole alla fitosoBa 
di cui trattasi, di provare rimpossibilità che l’anima 
intellettiva dell’uomo sia generata; e, quindi, la ne- 
cessità assoluta d’ammettere che essa non debba la 
sua origine che aU’immediata e sola azione creatrice 
di Dio. 

Ecco la bella e profonda dimostrazione che san 
Tommaso ha dato di questa tesi. 11 suggello è della 


P) • A rationibus intellectus divini etiam formarum semina sunt 
• rebus creatis indila : ut, j>er motum, in actum educi possint. • 
(I p., q. art. 4, ad sccundum). 
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più alta metafìsica. Noi congegneremo d'arrecarla in 
mezzo il più chiaramente che sia possibile: 

a Tutto ciò che è, fuori di Colui cho è 1 ’ Essere 
medesimo, non è alTatlo alio stesso modo; ma altro 
è il modo A'essere AeW accidente, altro quello della 
sostanza; e, fra lo sostanze medesime, altro è il modo 
d’essere della sostanza, non sussistente che con un’al- 
tra sostanza , ed altro la maniera d’ essere della so- 
stanza, sussistente per essa stessa. Gli accidenti, o la 
quantità e le qua’ilà degli esseri, non sono che in un 
modo molto improprio; perchè non hanno essere proprio 
loro, ma solo fanno ciò che è sia, per essi, in un modo 
piuttosto che in un altro; e non è che mollo impro- 
priamente che son delti: Esseri [entia). Cosi la bian- 
chezza, a mo’ d’esempio, non è detta <r un essere 
(c»s) » che in quanto, per essa, un corpo, che è, è 
bianco anzi che nero. Gli accidenti adunque sonomo- 
difìcazioni dell’essere, piuttosto che veri esseri. 

Le sostanze sono in un modo totalmente diverso. 
Esse non sono aff-^llo in un soggetto, come gli acci- 
denti: es.se sono in esse stesso, esse sussistono, in certo 
modo, nel loro proprio essere e posseggono 1’ essere. 
Per questo le sole sostanze sono veri esseri {entia), 
esseri nel senso proprio o reale. 

Ma le medesime sostanze variano, esse pure, nella 
loro maniera d’essere. Le sostanze o le forme sostan- 
ziali che non sussistono che colla materia, come la 
forma sostanziale de’ metalli colla materia metallica, 
l’anima delle piante col corpo vegetale, e l’anima de’ 
bruti col corpo animale, partecipando alPessere della 
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sostanza alla quale esse sono unite e colla quale esse 
sussistono^ non hanno che un essere diviso, un essere 
proprio per metà; non- hanno che un essere proprio 
di cui esse non possono godere che in compagnia 
della materia alla quale essi si trovano avvinte. 

Ma l’anima umana, sostanza intelligente che, seb~ 
bene sia nella materia (nel corpo), non è tuttavia 
colla materia, perchè comprende un’ opera sm/Zo ma- 
teria, senza la materia, sussiste tutto sola in essa 
stessa e per essa stessa; essa dunque ha un essere 
tutto intero essa sola , un essere proprio, un essere 
che serve di sostegno al corpo senza essere diviso col 
corpo ; essa è propriamente essa stessa. • . . 

Or, siccome è un canone certo della vera filosofia : 
Che la maniera propria d'operare d’un essere, segue 
la sua maniera d'essere; operalio sequilur esse; gli 
è anco un canone, non men certo della medesima fi- 
losofia: Che le cose che si dicono fatte, differiscono 
fra esse pel modo con cui esse sono fatte, in quanto 
che per la maniera con cui esse sono, e che, per la 
cosa che si fa, la specialità d’ essere fatta segue fe- 
delmente la sua maniera d’essere; hoc modo alieni 
competit FIERI, sicut ei competit esse. Ed è perchè il 
fieri è la via o ravviamento all’essero. 

Perciò dunque, come gli accidenti non hanno af- 
fatto un essere (esse) vero, non hanno neppure un 
vero fieri, e la vera specialità d'essere fatti. Egli non 
è che mollo impropriamente che si dice: <c /are una 
statua, una tavola, una sedia. » Queste cose non sono 
che porzioni della materia: del bronzo, del marmo. 


Digitized by Coogle 



NON È GENERATA, MA CREATA UV\ 

del legno, avendo ricevuto una forma accidentale che 
esse non aveano prima ; esse non sono che la stessa 
materia diversamente modificata , o non cose vera- 
mente fatte. 

La specialità di essere fatte {fieri) conviene più 
seriamente alle forme sostanziali, sussistenti colla 
materia. Ma, come esse non. hanno Tessere che colla 
materia, esse non hanno neppure il loro h ssere fatte 
(fieri) che colla materia. (ìli è vero che, secondo si 
è già veduto,- sono in fondo le forme sostanziali che 
producono le forme sostanziali. Ma, legate slrctta- 
menle colla materia, per rispetto al loro essere, esse 
lo sono anche per rispetto al loro essere fatte; esse 
dunque non sono fatte che in compagnia d'una ma- 
teria preesistente; esse non sono fatte che d'una so- 
stanza composta colla materia (conlposita subsistentia 
fimi), siccome esse non sono, nè sussistono che colla 
materia. 11 loro fieri non è dunque scevro d’ogni ma- 
terialità, non è dunque completo, non è dunque as- 
soluto. Esse sono prodotte o generate, ma realmente 
esse non sono in verità fatte, poiché esso non appa- 
riscono che in seguito e in compagnia della materia 
già esistente sotto un'altra forma, o della materia 
già fatta; e ciò che è fatto può essere modificato, 
trasformato, transustanziato, ma non può essere fatto 
di nuovo. 

Per contrario, una forma sostanziale, come l’anima 
umana, che ha il suo essere a sè nella materia, ma 
indipendentemente dalla materia; una forma total- 
mente distinta dalla materia, per rispetto alia sua ope- 
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« 

razione specifica, e, per conseguenza pure, per ri- 
spetto al suo essere, deve l’essere pure per rispetto 
al suo (ieri. Essa non può uscire nè d’una sostanza 
preesistente corporea, perchè, in questo caso, sarebbe 
d’una natura tutta corporea, nè d’una sostanza pree- 
sistente spirituale, perchè le sostanze spirituali non 
possono metamorfosarsi mutualmente in altre sostanze^ 
e perchè nissuna sostanza spirituale non può dividersi 
e produrre d'essa stessa un’ altra sostanza spirituale 
distinta da essa per la diversità deH'individuazione; 
nè d’una sostanza immateriale, agendo per un organo 
materiale, e colla materia; perchè una sostanza, agendo 
in un tal modo, non può produrre che una forma im- 
materiale, unita alla materia, e non avendo l’essere 
che cella materia; non può produrre che un'anima 
secondo la si produce per la generazione, nella pianta 
nel bruto ed anco nell’uomo, prima che l’anima in- 
tellettiva non venga a prenderne possesso Essa non 
può produrre che un’anima vegetativa o sensitiva, che 
non ha A'essere che colla materia, e non l'anima tn- 
tellettiva, che non dipende in alcun mudo dalla ma- 
teria, per rispetto al suo essere. Perchè dunque ci 
sia convenienza, armonia, omogeneità fra l’essere del- 
l’iinima intelletliva ed il suo (ieri, questo fieri, della 
nostra anima non debbo avere ia minima mescolanza 
colla materia; questo fieri della nostra anima non 
deve essere atfatlo l’opera d una sostanza preesistente, 
traendula dalla sua propria sostanza; devo essere un 
fieri che non suppone nulla innanzi a lui, un fieri 
completo, assoluto, un fieri risultante immediatamente 
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V 

da quella Voce onuipotenle che dice al nulla: « Che 
tale cosa si "faccia, fìnt, e tale cosa si fa: Ipse dixit 
et facta sunt. » Ma un tal fieri, è il fieri per crea- 
zione; dunque ranima uuiana non ha la sua origine 
che per la creazione ('). 

Quest’ è la ragione per cui, secondo 1’ ha fatto os- 
servare san Tommaso (eccetto il caso del peccalo ori- 
ginale), non sono che gli accidenti individuali, spet- 
tanti alle disposizioni della natura , e non gli acci- 
denti puramente personiili che, per la generazione, 
si propagano da’ parenti ne’ loro figli. Perchè non 
sono che gii accidenti secondo il corpo, c non gli ac- 
cidenti secondo l'anima che possono essere trasmessi 
da padre in figlio (’*). 


(*) • Anima ralionali* non potest fieri nisi per cr ationem, quod 

• non est v^rum He aliis formis. Cujus ratio est, quia cum fieri 

• sit via ad esse, hoc modo alieui coinpelit fieri sicut ei cumpelit 

• esse. Illud autem proprie dicitur esse, quod liabet ipsum esse 

• quasi in suo esse subsisteus. Unde sola: subslantise proprie et 

• vere dicuntur enlia Accidi ns vero non hab 'l esse, sed eo ali- 

• quid est ; et hac ralinne ens dicitur. Sicut albedu dicitur etis , 

• quia ea aliquid est album; et propt'r hoc accidens dicitur ma- 

• (Tìii ends quam ens. Et eadem rat o est de omnibos aliis formis 

• non subsistenlibus Et ideo nulli foni a! non s ibsislcnti proprio 

• convenil fieri, sed dicuntur fieri, quod comno.sila sub.shienlia 

• fiuni. Anima antem ralionalis et forma subsisteus; linde sibì 

• proprie competil ess’ fs\ fieri. Et quia non potisi fieri ex male- 

• ria pr,Tjacente, ncque corporali, quia sic sset nalurae corporeoe; 

• neque spirituali, quia sic subslanliae spinlOales invicein trans- 
« muiaienlur; incesse est diccre quod non fiat nisi per creatio- 

• nem. • (Lnc ci'.) 

(*) • Accideiilia individualia, pcrtinentia ad naturae disposilio- 

• nem, propagantur in liliis, per Eeneralìonem; sed nullo modo 
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Del resto, san Tommaso, ritornando sullo stesso 
soggetto, s’ò ancora espresso in questi termini: 

« Gli è impossibile che una virtù attiva , che è 
mescolata alla materia, estenda la sua azione al punto 
di produrre un effetto immateriale (‘). Or gli è ma- 
nifesto che il principio intellettivo dell’ uomo supera 
compiutamente la materia, poiché compie un’ opera- 
zione a cui il corpo non prende alcuna parte. 011 ò 
dunque impossibile che la virtù attiva del seme del- 
l’uomo, che è mescolata alla materia e riposa nella 
materia , produca il principio intellettivo , principio 
al di fuori, al di sopra e al tutto spoglio di materia. 

« Gli è vero che la virtù residente nel seme non 
opera che pel potere dell’anima dell’agente generatore, 
ma non è che in quanto che Tanima delPagenle ge- 
neratore è l’atto 0 la forma del corpo, e che si serve 
del corpo nella sua operazione. La ò dunque un’ope- 
razione corporea; mentre l’operazione intellettiva, Ta- 
cendosi senza il corpo, non ha nulla di corporeo. Gli 
è dunque impossibile che la virtù del principio in- 
lellellivo, in quanto principio intellettivo, derivi dalla 
virtù del seme, mescolata colla materia o non agente 
che in compagnia ^cHa materia (2). Ed Aristotile ha 


• nccidoiilia f.ure })prsonnlia. .\ccid('iilia, sccundiim corpus, non 

• aiileni aceidcnlia secuiidum aiiiinam possunt transfundi (I p., 
27, art. 2). 

{’) In questo luogo, come gli è chiaro da tutto il contesto, il vo- 
cabolo immateriale è siiioiiimo del vocabolo inldleltuale. 

(*) • Impossibile est virlutein aclivam, quae est in materia, exten- 

• dere suam actionem ad producendum immalerialem effeclum. 
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avuto ben ragione di dire: « Gli è dunque neces- 
sario di conchiudero che, in tutto ciò che è Tuomo, 
l’intelletto solo viene dal di fuori ('). » 

(t E poiché ogni essere deve, secondo ne siamo 
stati convinti, avere la sua origine in armonia colla 
sua maniera d’essere , e poiché l’anima intellettiva , 
non avendo affatto dal corpo 1’ operazione della sua 
vita specifica, è unì sostanzi sussistente indipenden- 
temente dal corpo , la sua origine deve essere anco 
tutta immateriale e non avere nulla di comune collo 
operazioni del corpo; essa non può essere l’opera della 
generazione carnale deU’uomo, ma l’opera della crea- 
zione immediata di Dio. Perciò dunque , il dire che 
l’anima intelleltiva é generata dall’uomo, é un dire 
semplicemente che essa non é intellettiva, che .essa 
non ha la sua sussistenza indipendentemente dal corpo, 
e che essa deve cessare e spegnersi , per la corru- 
zione del corpo; per conseguenza , 1’ affermare che 
l’uomo non ha un’anima intelleltiva che per la geno- 


• Matiifislum est autmi quoti inincipiuin ini. Ilectivum in liomino 

• est principium Iroiucnidcns inateriani, liabct cnim oppraUonem 

• in qua non communicat .corpus RI iilto impossibile csl quod 

• virlus quae est in semine sii produeliva inlellttclivi |irineipii. 

• SimililtT eliam quia virlus qua; est in semine agii in virlute 
. anima; generanlis, secundum quod anima gencranlis csl aolus_ 

• corporis , ulens ipso corpore in sua operalione, in operalione 

• autem inlelleclus non communical corpus. Ideo virlus intelleclivi 

• prlncipii, proni inlelleclivum esl, non polest a semine provenire. • 
(I p., q. 27, ari. 2). 

(1) . Ideo rclinquilur , inlelleclum solum de foris advenire. • 
ilbid.). 
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razione, gli è un dire, nè più nò meno, un’eresia ('); 
perchè nel libro dei Dogmi ecclesiastici , è dello: 
a Noi crediamo che le anime razionali non hanno 
affano la loro' origine dal seme, nell’ unione de’ due 
sessi; Animce rationales non semiaahtur per coitum, j> 
o; So bene, continua san Tommaso, che taluni hanno 
sostenuto che le operazioni vitali, che si compiono 
neH’erabrione, non appartengono affatto ad un’anima 
a lui-, ma all’anima della madre, oppure alh virtù 
del seme onde la sua anima sensitiva è l' opera, ma 
runa e Tallra di queste due opinioni è falsa, perchè 
le operazioni vitali dell’essere vivente, come nutrirsi,' 
grandire e sentire, non possono essere 1’ opera d’ un 
principio estrinseco, e che è. dell’ essenza d’ogni es- 
sere vivente di non muoversi che in virtù d’un prin- 
cipio intrinseco. Bisogna dunque tenere per fermo che 
l’embrione non vivo nè per l’anima della madre, nè 
per la virtù permanente del seme del padre, ma per 
la sua propria anima esistente in lui; solo bisogna 
sempre ammettere che la sua anima puramente vege- 
tativa, ha poi ceduto il luogo all'anima sensitiva, e 
che questo dal canto suo ha sparito, all’arrivo dcll’a- 


0) • Simìliter oliatn, anima iniel'ecliva, ciim liab^at operalioncm 

• vilae siiip corporp, est subsislens, et ila sibi dcbelur esse et fieri; 

• el,cum sii itmiialeriali substanlia, non putesl causari prr gene- 
« ratiom m, sed solum per creaiionom a Deo, Ponere ergo animam 

• iniclleclivani causati a generante, nibii aliiid est nisi poncre 

• eam non subsistenlcm et per consequens corrumpi eam cum cor- 

• pore. Et ideo haerelicum est dicere quod anima iniellccliva tra- 

• ducatur cum semine. * {Ibid.}. 
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Dima intellettiva, capace di compiere, essa sola, tutte 
le fazioni delle anime che l’aveano proceduti nel com- 
posto umano » (')• 

Questa trasformazione successiva del feto è un fatto 
incontrastabile; e però non è contrastata affatto, «c Ma 
altri filosofi , seguita san Tommaso , ne banna tratto 
una conseguenza erronea, essa pure, alfultirao punto. 
Perchè pretendono che l’ anima vegetativa rimane 
sempre nell’embrione , pure dopo che l’anima sensi- 
tiva vi si è sviluppala, e che l’una e l’altra conser- 
vano sempre il loro posto, pure dopo l’arrivo dell’a- 
nima intellettiva; che queste anime vi si succedono, 
come l’una essendo in potenza di ricevere l’aUra; e 
che, per conseguenza, l’uomo è un essere di tre ani- 
me distinte, funzionanti ciascuna nel cerchio della sua 
giurisdizione, indipendentemente l una daH'altra. Dot- 
trina assurda che fu già confutata d (*); e che noi ab- 
biamo più sopra egualmente combattuto (cap.vii e vili). 


(•) • Aliqui dixerunt, quod oppraliniies vilte, quae apparpnt in 
« embryone non soni ab anima ejvis, sed ab anima inalris, vcl a 

• virlulc formativa quse est in semine; quorum utrumque falsum 

• esl. Opera eiiim viloe non possunl esse a principio exlrinscco, 

• sieul sentire, nulriri et aligeri. Et ideo dicendum est quod anima 

• praiexislens in embryone a principio quidem nutritiva esl, post- 

• nioduni anlcin sensitiva, et tandem intellecliva. • (I p. , q. 27 , 
a. 2, ad secundum). 

(*) • picunt ergo quidam, quod sopra animam vegelabilem qua 

• primo inerat, supervenil alia quae est sensitiva supra illani , 

• iterum alia quae est intcllcctiva ; et sic sunt in lioniinc tresani- 

• mie, quarum una est in potentia ad aliam ; quod supra impro- 

• batum esl. • (Ibid.). 
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« Altri, continua il Dottor angelico, vanno ancor più 
innanzi. Secondo questi filosofi, le tre anime non sono 
già tre forme diverse e distinte, ma una sola e me- 
desima forma, una sola e medesima anima, che dap- 
principio non è che puramente vegetativa; che , -più 
tardi, per lo sviluppo della viriti animale , si leva , 
restando sempre essa stessa, all’altezza delle fazioni 
doiranima sensitiva; e che, infine, senza cessare d’es- 
sere quello che essa è, diviene intellettiva; solo que- 
st’ ultima trasformazione del medesimo soggetto non 
si farebbe affatto per la virtù attiva del seme virile, 
ma per la virtù d’un agente superiore, Dio, che de- 
gna venire a rischiararla d'un lume al di fuori. Gli 
è a questo modo che spiegano la sentenza d’ Aristo- 
tile: oc Che l’intelletto viene dall’estrinseco. » Ma 
questa dottrina non si può ammettere per più ragioni (‘). 

La prima ragione si è che nissuna forma sostan- 
ziale non ò capace di ricevere il più o il meno, senza 
cessar d’ essere ciò che la era. L’ addizione adunque 
d’una più grande perfezione sarebbe una forma d’un 
altra specie; nella serie delle forme, come l’addizione 
d’una unità ad un numero ne fa un numero d’un’al- 


(<) • Alii dicuni, quud iJla eadem anima, quae primo fuit vege- 

• taliva tantum, postmudum, per actioncm virlutis qua est in se- 
« mine, perducitur ad hoc. ut ipsa eadem fìat sensitiva; et tandem 

• ad hoc ut ipsa eadem fiat intellecliva, non quidem per virtutem 

• activam seminis, sed per virtutem superioris agenlis , scilicet 

• Dei, de foiis illuslranlis. Et propler hoc Ansloleles dicit quod 

• intdlectus venit ab exlrinseco; sed hoc stare non potest. • (I p. , 
q. 17, a. 2.). 
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Ira specie, nella serie do’ numeri. Or gli è possibile 
c’ne una stessa forma, secondo i gradi di perfezione 
e di potenza delta sua natura compia gli alti propri 
delle forme di specie diverse; ma non è affatto possibile 
che una forma, numericamente la stessa, passi da 
una specie ad un’ altra, e cambi di specie. Per conse- 
guenza , siccome 1' anima del bruto non è affatto la 
sua antica anima vegetativa, innalzata alla potenza 
di sentire , ma una nuova forma , che vi è soprag- 
giunta, più perfetta dell’anima vegetativa, e per con- 
seguenza capace d’eseguire gli atti della vegetazione 
e della sensazione; così Tanima dell'uomo non è affatto 
la sua antica anima vegetativa , divenuta sensitiva 
dappoi e finalmente intellettiva; ma la è una nuova 
forma, discesa dall’alto nel composto umano, distinta 
dalle forme precedenti , per la sostanza come per la 
sua natura e per la sua essenza, più perfetta di esse, 
e quindi capace di starsi senza esse, poiché essa può 
essa sola esercitare tutto le loro funzioni, come la 
sua fazione specifica del comprendere (') 

La seconda ragione delia falsità dell' opinione del 
passaggio successivo della stessa anima da diverse 
specie, è che, in questa ipotesi , la generazione del- 
r animalo non sarebbe che un movimento continuo , 


P) • 1. Quia nulla forma subslantialis recipit mag;is vel minus, 
t sed supi raddilio majoris perfi clionis faci! aliam spcriem , sicut 

• superadditio unilatis facil aliam spcciem in numeris. Non est 
« possibile ut una et eadem forma numero sit diversarum sp«- 

• cierum. • 
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procedente a poco a poco dairimperfetle al più per- 
fetto, simile al molo che ha luogo in ogni alterazione, 
perchè la generazione implica che l’agente generatore 
produca, con un solo atto, il suo simile ('), 

La terza ragione si è che, secondo la stessa ipo- 
tesi, il principio generatore non farebbe che aggiun- 
gere una nuova perfezione all’ antica forma , senza 
farla sparire: dappoiché trovando la materia dell’em- 
brione costituito in atto dalla sua forma vegetativa, 
non farebbe che comunicarle la virtù sensitiva , e , 
contro tutte le leggi della generazione , la migliore- 
rebbe dunque, ma non la genererebbe. Sicché non 
cì avrebbe neppure generazione propriamente detta, 
perchè la generazione non è che l’atto pel quale l'a- 
gente generatore dà alla materia una nuovo forma , 
facendo dileguare quella che aveva (*). 

La quarta ragione per la quale l’ ipotesi del pas- 
saggio della stessa anima per diversi gradi di per- 
fezione non si può ammettere, si è che, in tale ipo- 
tesi, una delle due: o l’ intelligenza, che l’azione di- 


(*) • 2. Quia sequcretur quod gmeratio animalis ossei motus 

• coDiinuus, paulfilim procedeos de iniperfeclo ad perftclum„sicul 

• aceidil in allt ralione (I p , q. 27, a. 2). 

(*) • 3. Quia sequerelur quod geneialio bntniiiis, ul aiiiiiialis, non 

• sii generdlio simpllciler, quia subjcclum ejus ossei cns in adii. Si 

• enini a principio in maL ria prolis est anima vegelabilis et posl- 

• inodum usquead perfeilum paulalim perducilur, crii seri. per ad- 

• dilio pcrfeclionis sequeniis, sine corrupliono perfiClionis prtece- 

• denlis, quod est conira ralionem generalionis sinipliciler.* {lOid., 

ad secundim ). 
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villa aggiuugorebbe all’anima sensitiva preesistente ^ 
è qualche cose di sussislenle , o non 1’ è affatto. Se 
essa è qualche cosa di sussistente, essa è, di neces- 
sità, qualche cosa di essenzialmente diverso dall’ a- 
nima sensitiva e dall’anima vegetativa, perchè que- 
ste anime non sono affatto sussistenii. Ecco dunque 
che 1’ uomo ha in lui tre forme , tre anime essen- 
zialmente diverse; ed eccoci ritornati alla dottrina 
assurda della pluralità delle anime nell’ uomo. 0 la 
intclligenzi che Dio dà all’ uomo non è affatto una 
sostanza suaaislentc, ma solo una perfezione di più 
accordala alla sua anima sensitiva preesistente; ed io 
tal caso r anima umana non uscirebbe affatto dalle 
condizioni deir anima sensitiva ; e , non sussistente 
come essa, dovrebbe, come essa, partecipare alla cor- 
ruzione del corpo c finire col corpo, ciò che non av-, 
viene e non può avvenire. 

Noi non ci occuperemo affatto dell’ opinione di 
quelli che, per spiegare 1’ esistenza dell’ intelligenza 
nciruomo, hanno' ricorso all’influenza di un solo © 
medesimo intelletto modificanlesi e riproducenlesi esso 
stesso in diverse maniere negli esseri intelligenti, 
perchè questa- opinione (essenzialmente panteista) è 
stala altrove confutata (‘). 


(') ■ 4. Quia aul id, quod caiisalur nh acUonc Dei , est aliquid 
- subsisUuis, el ila oporlel quod sii al.ud per c.'Sentiam a forma 
• praìexisieale, quae non eral subsislens ; el sic rcdibil opinio po- 

Vem-toiul. Pilos. erist voi. V. 42 
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(c Sicché dunque, conchiudo san Tommaso, la dot- 
trina che bisogna tenere come la sola vera su questo 
grave sobbiello, è la seguente. Poiché la generazione 
d’una cosa non ha mai luogo che in seguito della 
corruzione c della distruzione di un’altra cosa, si dee 
^ssolutaniente riconoscere che, nell’ uomo, come in 
lutti gU altri esseri animati, allarrivo d’ una forma 
più perfetta, la forma preesistente si corrompe e spa- 
risce. Ma bisogna riconoscere ancora che, nella suc- 
cessione di queste diverse forme, la forma che suc- 
cede ha tutta la potenza della forma che l’ ha pre- 
ceduta, ed anco un óltro grado di potenza di più; e 
che non è che per questa distruzione e questa gene- 
razione mollipliòi e successive di forme che Tuomo, 
come ogni altro essere animato, giugno alla sua. ul- 
tima forma sostanziale, per la quale l’uomo è uomo, 
il bruto, bruto, e la pianta, pianta. 

<c La verità di questo procedere . della natura si 
vede cogli occhi nella generazione degli animali che 
nascono dalla corruzione. Come dunque la si può con- 
testare nella generazione di tutti gli altri esseri ani- 
mati che si producono in lutt’altra maniera? Così la 
femmina, nella generazione deU’uomo, fornisce la ma- 


• nenlium plures anim.Vs in corpore. Ani non est aliquid subsi- 

• slons, sftd (luaedam perft^ctio anima! praìóxislentis, el sic ox no* * 

• cesellale soquilur quod anima inlellodiva corrump^iur, corruplo 

• coi porc, quod est impossibile. Est aulem el alius modus dicendi, 

• sceuudum cos qui punuiit uiiurn inteilectuni in omnibus, quod 

• sopra improbatum es!. • {Loc. di). 
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teria, il raaschio distrugge il principio vegetativo ebe 
metlea in atto questa materia, e vi crea la forma 
sensitiva, per la quale il feto incomincia non solo a 
sentire , o a ricevere le impressioni delle sostanze 
che lo circondano, senza la loro materia, ma anche 
a vegetare in un modo più perfetto, a svilupparsi, 
ad ingrossare, ad organizzarsi in un corpo umano; 
perchè la formazione del corpo dclVuomo^ siccome ha 
luogo nel seno della madre, e secondo che è richie- 
sto perchè questo corpo sia atto a ricevere l’anima 
intellettiva, è l’opera dell’anima sensitiva che la virtù 
generativa dell uomo ha prodotto. Altrimenti l’uomo 
non riprodurrebbe affatto il suo simile e l’uomo non 
genererebbe ruomo. E quando quest’opera dell’orga- 
nizzazione del corpo umano o l’opera della genera- 
zione è terminata. Iddio crea ed unisce a questo com- 
posto, così organizzato, la sua ultima forma, che fa- 
cendo sparire le forme precedenti, continua ad eser- 
citarne, essa sola, tutte le funzioni, colla facoltà per 
giunta d’intendere, ed essa è, al tempo stesso, intel- 
lettiva, sensitiva e vegetativa (^). 


(‘) • Ideo dicendum: quod, cum getiéralio unius sii semper cop- 

• ruptio allerius, necesse est dioere qtmd (am in homine, quam in 

• animahbus aliis, quando perfcclior forma advenit, fii corruplio 

• prioris ; ila lamen quod s^quens forma Itabel quìdquid habet 

• prima, et adhuc amplius. Et sic per mullas generationes et cor- 
« rupliones pcrvenitur ad ullimam formam subslantialem lam in ho- 

• mine quam in aliis animallbus. Et hoc ad sensurn apparet in ani- 

• malibus ex pulrefaciione generatis. Sic igitur dicendum est quod 
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« E che non si dica, soggiugne il Dottore angelico 
che, quando si traila di un. composto sostanziale di 
materia o di forma, lo stesso agente, che mette in 
atto la materia, dà la forma; e che, per cons^‘guenza, 
la stessa virtù del seme, che organizra il corpo, devo 
anco produrre l’anima intellettiva dell’uomo. Perchè 
supponendo diversi agenti , la cui azione sia diretta 
allo stesso scopo, niente l’impedisce di concorrere, 
per diversi modi, alla formazione d’uno stesso com- 
posto, se si attribuisce all’agente d’una virtù supe- 
riore l’atto di dare Tultima forma, e che si riserba 
all’agenle d’una virtù inferiore l’atto di disporre in 
un certo modo la materia. Ciò non ha egli luogo nella 
generazione dei bruti, in cui il seme dell’agente non. 
fa per esso stesso che disporre la materia, ed è per 
la potenza dell’ anima sensitiva dello stesso agente 
che il seme produco la forma sensitiva? Perchè dun- 
que quando si tratta della generazione dell’uomo, gli 
uffizi non potrebbero essere divisi in modo che l’uomo 
agente d’una virtù inferiore, organizzando compiuta- 
mente per la virtù generativa il feto, non faccia che 
disporre la materia, e che Dio si riserbi a lui l’alto 
di dare la forma suprema, l’anima ’inlellelliva? Non 
è egli chiaro, dopo tutto quello che è statò fin qui 
detto, che tutta la natura corporea non agisce che 
come strumento della virtù spirituale, c specialmente 


t anima inlelleclivn crcalur a D'o in line pii'neralionis anima;. quiP 

• simul est et sensitiva et nulriliva, corruplis farmis pra-cxisleiili- 

• bus (1 p., p. 27, a. 2). 
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(li Dio? Niente, dunque suppone clic, nella genera- 
zione dell'uomo la formazione del' corpo sia 1’ opera 
d'una virtù corporea, e che la creazione dclTanima 
non sia che Topera del solo Dio » (^). 


ò 121. L’anima non è creala che all’istanlc medesimo in cui la è 
unita al corpo.- — Confutazione di alcune ohiezioìii contro la 
tesi della sua origine per la cr« az oue. — La dollriua che j b- 
biamo stabilito sulla generazione è coìfirmala dalla Scrittura. 


• Non solo la nostra anima è l’opera immediata del- 
Tonnipotente bonlà del Dio creatore, ma essa non è 
tratta dal nulla che airistantc medesimo in cui la è 
unita al corpo. « Perchè è un grande errore , dico 
san Tommaso, raffermare, come l’han fatto* * certi fi- 
losofi: a: Che ie anime umane sono state creale al 
tempo stesso degli angeli, in compagnia degli angeli, 
al principio del mondo. » Ed ecco, la prova, data dal 
stesso Dottore, intorno alla falsila di questa opi- 
nione: Dapprima sarebbe un ammettere che non 


(1) • Si sunt multa agculia ordinala, nihil prohibol virlutem su* 
'• pcrioris agonlis pcrlingcre ad uilìmam formam > virlulos autpui 

• inferiorum agrntium pertingere solum ad aliquam materia; di- 

• sposilìoiìcm, sicul virtus scminis disponil maleriam, virlus autem 

• animai dal formam in generalione animalis. Manifestum csl au* 

• lem ex prsemissìs, quod tota natura corporalis agii ut inslru* 

• menlum spirilr.alis virlulis et praecipue D>*i. Et ideo nihil prohi- 

• boi quod formalio corporis sii ab aliqua virtute corporali, anima 
« Vero inlellectiva sit a solo Dco {Ibid., ad lerlium^) • 
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esiste che un rapporto puràmenle accidentale fra l’a- 
nima ed il corpo; perchè le anime umane, create 
sussistenti, come gli angeli’, dal principio delle cose 
non potrebbero in seguito essere incorporato che in 
una intenzione e per una causa straniera alla loro 
creazione primitiva e-alla loro natura. Ma, se non 
conviene aH’anima d’essere unita al corpo che in un 
modo puramente accidentale^ una delle due: o l’uomo 
risultante da utia tale unione, non sarebbe affatto 
naturalmente ma accidentalmente l’uomo; o l’uomo 
non sarebbe che anima: il che è falso. 

« Non è ancor tuUo: le anime , .create complete 
fuori del corpo, e senza alcuna destinazione naturale 
al corpo, non potrebbero essere incorporate che mal- 
grado esse; questa incorporazione sarebbe contraria 
alla loro natura; non sarebbe che Teffetto d’una vio- 
lenza che' si farebbe loro; non sarebbe che una pu-. 
nizione, che dovrebbe renderle triste. Ma questa non 
è altro che l’eresia d’origioe, che ha sostenuto che le 
anime umane non sono unite al corpo che in puni- 
zione dei loro peccali » (^). 


(^) • Aliquì posuerunt animas hominum simul a princìpio, eum 

• ang lis creatas. Sed haec opiiiio est falsa. 1.® Qaanlum ad radi- 

• 

• cem. Si enirn accidenlaliler convenirel animae uniri corpori, se- 

• queretur quod homo, qui ex isla unione consliluitur, essel homo 

• per accidens, vcl quod anima essel homo: quod falsum est. 2.° 

• Sequerelur quod^ praeler volunlalem ipsius , corpori unilur, et ' 

• praeler ejus naluram; et ideo oporlel quod hoc sii ex causa vio- 

• icnliam inferente; et sic crii poenalis et Irislis. Quod est secun- 

• dum errorem Origenis , qui posuit animas incorporari propfer 
^ • pcenam peccali (I p., q. 27, a 2, ad lerliutn). • 
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Altri oppongono: « Che se è Dio che crea iranie- 
diatamonte l'anima umana, non è affatto l'uomo che 
riproduce il suo simile; e non ci ha vera generazione 
dell'uomo per l'uomo. » Ma, lo ripetiamo: perchè sia 
vero che l'uomo riproduca il suo simile e che generi 
veramente l’uomo, non è punto necessario che gli 
trasmetta la forma intellettiva; ma basta che, colia 
sua virtù generativa, l'uomo dia al feto umano un or> 
ganismo capace di ricevere una tal forma, e che non 
possa essere che la materia di un’anima intellettiva. 
Or gli è questo che avviene per la generazione del- 
r uomo. E dunque veramente l’ uomo che genera 
l’uomo ('). 

Altri finalmente dicono « che, so tutte le volte che 
l’atto della generazione ha luogo, Iddio concorresse 
'per la creazione immediata deH’anima a tutte lo ge- 
nerazioni umane, coopererebbe al peccato degli adul- 
teri, il che non è punto degno di Dio. Ma quest’ è 
un confondere due azioni ben distinte, che hanno 
luogo nella generazione degli adulteri: l’una, natu- 
rale, e l’altra, morale; l’una, che si fa secondo le leggi 
generali della creazione, l’altra che si fa contro alle 
leggi particolari deU’umana famiglia. Iddio, dando de’ 
figli, puro agli adulteri, non concorre che all’opera 
della natura, che è buona ; ma non concorre già al- 


ci • Homo frenerai sibi simile, in quanlum, per virlulem seininis 

• ejus, dispoiiiUir materia ad susceplionem talis forme • {Ibid.. 

• ad qmrlnm) 
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Tallo (l'ima conrupiscenza disordinala, che è calliva, 
che proibisce, che condanna e che punisce ('). 

Abbiamo altrove diraoslralo questo fatto che, sic- 
come ogni filosofia che si colloca fuori di tulle lo tra- 
dizioni e delle credenze delTumaniU, la filosofia de- 
gli arabi del medio evo s’era, essa pure, divisa in 
due scuole: la scuola nialerialisla, per la quale tutto 
si fà colla materia, e della quale T ultima parola è 
Tateismo; e la scuola idealista, secondo ìa quale lutto 
si fa da Dio, c di cji Tullima parola è il panteismo. 
Perciò dunque, mentre, jier la prima di queste scuole, 
Dio non uvea che far nulla nelTcsislenza delTanima 
umana; per la .seconda, non solo l’origine, ma la so- 
stanza medesima dell’ anima umana ora divina , era 
una porzione della sostanza di Dio- Abbiamo veduto 
in che modo san Tommaso abbia combattuto il primo* 
di questi errori ; ora ecco in che modo ha confutato 
il secondo: 

a Gli è un fallo innegabile, dice egli, che Tanima 
umana godo di diverse facoltà; che essa ora non è 
intelligente che in potenza, o che ora non Tè che 
in atto, e che rigeve in certo modo dallo cose esterne 
la sua scienza. Or lutto questo ripugna alla natura 
di Dio. Poiché Iddio è un Atto puro, o Te.sscre che 
è tutto intero è sempre in atto, «che non riceve nulla 
da persona, non prende nulla da persona, e che non 


(*) • In actionp .ndullcronini, iU quod rsl naliira', bonuni Psl;et 

• buie coopenlur Deus. Quoti vero est inordinala: voluptalis, ma 

• lum esl ; el buie Deus non cooperatur . (ibid., ad quintnm). 
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ammelte in lui la minima diversità, d Ma, se la na- 
tura dell'anima è infinitamente diversa da quella di 
Dio, gli è chiaro che Dio e l’anima sono due esseri 
infinitamente diversi, e che l’ anima è una sostanza 
totalmente distinta dalia sostanza di Dio (<). 

- « Quest’errore, seguita il Dottore angelico, è nato 
da due diversi sistemi, sui principii delle cose, che 
aveano diviso in due differenti categorie l’antica scuola 
di Platone. 1 filosofi della prima di queste categorie 
erano quelli che, non sapendo filosofare, sull’origine 
degli esseri, che coll’aiuto delia loro immaginazione, 
non riconoscevano che il corpo come primo principio 
di tutto ciò che è. Iddio non era dunque per questi 
filosofi (compresovi lo stesso Platone, secondo il quale ' 
Dio era tondo) che un gran corpo, da cui erano usciti 
tutti gli altri corpi. E poiché, secondo questi filosofi, 
l’anima umana era della stessa natura di questo gran 
corpo, la era necessariamente della stessa soshnza di 
Dio. Questo madornale errore è stato poi rinnovalo 
da’ manichei; perchè il loro Dio non era altro che 
una certa luce corporea, e l'anima umana non era 
nè più nè meno che un raggio di questa stessa Iure, 
racchiuso nel corpo doU’uomo (■'). 


(') Anima humana est quandoquu intelli^cns in polentia, cl 

• scieiitiain quodam modo a rebus acquirit, et habet diversa^ po- 

• tentias. Qtix omnia aliena sunl a Dei natura, qui est actus pu- 

• rus ; et niliìl ab alio acci|Hens, et nuilnm in se diversilatcm ba- 

• bens • (I p., q. 00, art. 1). 

• Htc error principium bab lisse videlur ex duabus positio- 

• nibns anliquorum. Primi cnim qui natuias rerum considerare 

VeNTorA, nios. cris' ve'. V 13 
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« La seconda categoria del l’Accademia, sdegnando 
queste scemp aggini, si levò fino ad ammettere, corno 
piinci[»io delle cose, una sostanza incorporea, ma sem- 
pre unita al corpo come forma di questo. Varrona 
apparteneva a questa scuola, dappoiché, secondo la 
testimonianza di sant’Agostino, il dio di Varrone non 
era che l'anima del mondo, governando il mondo collo 
sguardo, il moto e la ragione. E, poiché l’uomo è 
una piccola porzione del mondo, i fìlosotì della cate- 
goria di cui si tratta, non si esitarono affatto a con- 
siderar l'anima umana come una piccola parte della 
grande anima del mondo. Ed è perchè questi pretesi 
lìlosofl spirituaiisti non ebbero niente compreso in- 
torno alla diversità de’ gradi di potenza e di perfe- 
zione dello sostanze spirituali, e perchè non seppero 
distinguere le proprietà dello spirilo che secondo le 
proprietà del corpo. Ma tùlio questo non è che un’ 
ammasso d’ipotesi impossibili, d’affermazioni assurdo, 
che non hanno bisogno clv d’essere esposte per es- 
sere confutato. Gli è dunque manifestamente falso che 
l’anima umana sia della stessa sostanza di Dio (<). 


• incopfi uni, imagir.Tlioncm transcrndern non volcnlos, niliil pr.T- 

• (or corpus, esse posuciunt. Et ideo Deum dicibaiit esse quoddam 

• corpus, ^quod aliorom corporum jiidieabaul esse [uiiicipiurii. Et 

• quia aniiiiam poricI):inl esse de ualiira illius corpnris quod dice- 

• baiit esse principium; per consequens sequebalur quod anima 

• esset de substantia Dei. .hixla quani positioiicni etiam .Maiiicbaei. 

• Deum esse lucefn quaiidam corponam (xistirnanles, quandam ' 

• partera illius lucis aniinam esse posuerunl, corpori alligalam • 

( I p,, q. SIO, art 1). 

(') • S''cundo varo, processum fuìl ad boe quod aliqui aliquid 
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<c Ma, dicevano i partigiani di questo errore, Ta- 
nima umana non è una forma semplice, una forma 
che dà Tallo al corpo senza il concorso del corpo? 
E perciò non è essa anche un alto puro come Dio? 
Perchè dunque non può essere della stessa natura , 
della stessa sostanza di Dio? Gli è vero, risponde 
san Tommaso, che T anima umana è forma semplice 
secondo la sua natura, ma non è già essa stessa il 
suo proprio essere. Essa non è che un essere per par- 
ticipazione; essa non è sempre stata; essa è passata, 
dal non essere alTessere; dallo stato di pura potenza 
alla stato d’ atto , per una virtù estrinseca , per la 
virtù di Dio. Essa adunque non e un atto puro, essa 
è ad una distanza infinita dalTessenza e dalla natura 
di Dio; essa non può adunque essere nè una ema- 
nazione, nè una porzione della sostanza di Dio (’), 

Taluni filosofi cristiani, che erano caduti nello er- 
rore, cercavano di appoggiarsi sulla Bibbia, dove è 
dello che Dio non die'de alTuomo Tanima che Io fa 


• incorporcum esse apprehenderunt, non lainen a corpore separa- 

• tum, sed corporis fonnam. Unde et Varrò dixil quod Deus. est 

• anima, mundum intuilu voi motu et ralione gubernans^ ut narrat 

• Ausruslinus {de Cin't. Dei, lib. vii, c 6). Sic igilur illius totali* *; 

• animai partem allqui posuerunt pnimam hominis, sicul homo est 

• pars totius mundi; non valontes intei Itdu perlingere ad dislìn* 

« guendos spirituaiiuin subslantiorum gradus, itisi secundum db 

• stinctionem corporum. Llsec autom omnia sunl impossibiiia. Undo- 

• manifeste falsum est quod anima sit de subslanlia Dei • • 

(5) • Et si anima sii forma simplex^ sccundum suam esbenliam„ 

• non tamen est ipsa suum es^e; sed est ens per partici pationem;. 
« ed Ideo non est actus purus^ sictvt Deus • ( i p., q. a !)«. 
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vivore, che soffiando sul suo viso: Insufflavit in fa- 
ciem ejus spiraculum vitw ( Genfsi , ii) « Or colui 
che spira, dicevano essi, tramanda fuori di lui qual- 
che cosa della sua propria sostanza. Dunque, il soffio 
di Dio, l’anima umana è della sostanza di Dio. » Ma 
questa prova, risponde dal canto suo san Tommaso, 
non pruova nulla. « Dapprima, Dio, non avendo corpo, 
è assurdo di prendere in un senso corporeo il voca- 
bolo spirò della Bibbia. Spirare, per Dio, non è altro 
che fare lo spirito, creare lo spirito, e non già divi- 
dere il suo proprio spirito. Inoltre è falso che spi- 
rare, pure corporalmente, non sia che mandare fuori 
di sè qualche cosa della sua propria sostanza; per- 
chè il composto vivente non aspira e non respira che 
l’aria, che ò una sostanza diversa ed estranea alla 
sua propria sostanza » ('). 

Non è affatto meno assurdo l’affirmare, come l’han 
fatto altri filosofi , che Tanimè umane sieno 1’ opera 
d’altre 'sostanze create, di certi spiriti superiori degli 
angeli. Questa ipotesi presenta la sua confutazione 
nei termini stessi che l’annunziano. Le sostanze, esse 
stesse create, non posson crear nulla fuori di esse stesse. 
Dappoiché, in che modo sostanze che non hanno l’es- 
sere per esse stesse potrebbero esse darlo e creare 
altre sostanze? Non ci ha che Dio che possa creare 


(') • Inspirare non est corporaliter accipiendum; sed idem est 

• Deum inspirare, quod spirilum facere. Quamvis homo, corpo- 

• raliler spirans, non emillal aliqtijd de sua subslanlia. sed de na- 

• tura exlranea • (Ibid.). 


I 
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0 dare il primo essere, e fare che ciò che non è sia. 
Non è unicamente proprio che del primo agente d’a- 
gire senza precedente, o senza aver bisogno di nulla 
che serva di base alla sua operaziono. llispetto agli 
agenti secondi, essi non possono mai ugiro che sopra 
soggetti esistenti per virtù dell’agenle primo: altri- 
menle non sarebbero affatto agenti secondi, ma pri- 
mi agenti , essi pure- Or colui che agisco sopra un 
soggetto esistente, non agisce che trasmutandolo. Per 
conseguenza, gli agenti secondi non operano che dando 
novello formo a ciò che è. Iddio, so'o, che è il primo 
agente di tutto, agisce senza soggetto preesistente, o 
dando il primo essere allo cose, o creandole. Or, poi- 
ché l’anima razionalo non può essere prodotta dalla 
trasmutazione d’una materia nella sua sostanza , ma 
deve sorgere per così dire, tutto in un pezzo, dal nulla, 
essa non è e non può essere prodotta che immedia- 
tamente da Dio, c creala da lui (i). 

L’ economia della potenza del creatore , per la ri- 
produzione delle coso create, che abbiamo esposto, si 
trova, in fine, chiaramente indicala in questi memo- 
rabili luoghi della storia della creazione: a E Dio 
disse: che la terra q)roduca l’erba vivente, facendo il (*) 


(*) • Solus Deus piilesl creare, quia solius primi agenlis est Agere. 

• nullo prxsuppof.ito ; cuin aijeii» aecundum praiSiipponal seinper 

• aliquid a primo agenle. Quod aulem agii aliquid tx aliqiio pra:- 

• supposilo , agii Iraiismutando , et ideo nullum aliud agciis agii 

• Disi Iransmulando, sed solus Deus agii creando. Et quia anima 

• ratioualis non potest produci per trasmu'ationem alìcujus male- 

• rise, ideo non potest produci nisi a Dco immediate. • 
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SUO seme, e l’albero fruttìfero, portando il frutto, se- 
condo il suo genere ed il cui seme si trovi in sà 
stesso. E fu fatto cosi. Et ait: Germinet terra herbam 
vìvenlem, et facientem semen, et lignum pomeriferum 
facientem fructim , juxta genus suum , cujus semen 
in semetipso sit. Et factum est ita ( Gen., 1 ). Iddio 
disso anche: « Che la terra produca l’anima vivente 
nel suo genere, i giumenti, i rettili e tutte le bestie 
della terra, secondo la loro specie. E fu fatto cosi. 
Dixitque Deus: Producat terra animam viventem in ' 
genere suo, jumenta et reptilia, et beslias terree, se- 
cundum species suas ( Gen., 1 ).... Vi ho data ogni 
erba portante il suo seme sulla terra, e tutti gli al- 
beri aventi in loro stessi il seme del loro genere , 
per vostro cibo come per cibo di tutti gli esseri ani- 
mati della terra , di tutti gli uccelli del cielo , e di 
tulli gli esseri che muovono essi stessi o che hanno 
in essi stessi un’ anima vivente. Ecce dtdi vobis 
Oiùnem herbam afferentem semen super terram, et 
universa Ugna quee habent in semetipsis sementem 
generis sui, et sint vobis in escam; et cunctis óni- 
mantibus terree , omnique volucri cceli , et universis 
quee moventur in terra , et in quibus est anima 
vivens 3> (Ibid). 

Finalmente, dopo la creazione degli animali come 
della prima coppia umana. Iddio avrebbe loro dellp: 

« Crescete e moltiplicale, e riempite la terra. Crescite 
et multiplicamini , et replete terram » {ibid}. Ma il 
sacro storico, ritornando sulla creazione dell’uomo in 
particolare, ha detto: «c il signore Iddio formò l'uo- 
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mo dal fango della terra; e spirò nel suo viso il sof- 
fio della vita , e I’ nomo divenne iin’ anima vivente. 
Formavit Domimta Deus hominein He limo lerrm, et 
inspiravit in faciem ejus sp\racuhim viice, et faclus 
est homo in animam vivenlem » {HndJ. 

Ci risulta manifestamente da questi luoghi: 1.® che 
la pianta, il bruto c l’uomo, hanno in essi stessi la 
virtù di rip'odurro il 'oro simile o di generare degli 
individui della loro speeie; 2.” che questa virtù ò 
r effetto della parola omnipotente che Dio pronunziò 
al principio del mondo, per la quale depose, in lullo 
le creature viventi , il seme della vita e dell’ essere 
che esse trasmettono a’ioro simili ; e poiché la paj ola 
di Dio non è che l’ espressione delle sue ragioni 
esterne , ò per lo ragioni esterne di Dio de , coiuo 
san Tommaso co l’ha detto, ogni some di generazione 
si trova in ogni essere generatore; 3.** che ogni es- 
sere generante genera esso, e non un altro, per un 
principio intrinseco ed intimo suo , e non por un 
principio fuori di lui; 4.“ chò generare essendo ;;ro- 
durre un essere vivente, dandogli una forma vi- 
vente, 0 l’anima, che ò h vita, ogni essere che ge- 
nera, per la sola ragione che egli è e che è per una 
virtù propria che genera, è anco rautore immidiito 
della forma vivente o deiranima dell’essere geiicrato. 
e che ogni -nimale, gonorando, produco anime sen- 
sitive , Como ogni pianta produce anime vegetative; 
5.® Finalmente che, solo, la generazione deH’uomo per 
l’uomo porge un’eccezione a questa legge generale; 
cioè che l’uomo non genera l’uomo che comunicando 
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alla uialeria somminislrata dalla femmina , 1’ anima 
sensitiva, per la quale questa materia diventa il corpo 
perfetto dell’uomo generato, e che avendo compito il 
suo uflizio, sparisce all’arrivo dell' anima intellettiva 
venendo dal di fuori: in guisa che, mentre ogni ani- 
ma vivente de’ bruti, e delle piante viene dalla terra 
( }>roducat terra qnimam liventem ) , solo , 1’ anima 
umana viene dal ciclo: solo l’anima intellettiva, fra 
le forme viventi , non germe dal seme virile , ma è 
un soffio divino, una creazione immediata ed un dono 
ineffabile di Dio. 


^ Mi. Imporliinza «Ini dogma della verilà dell’ umanità di Gesù’ 
Cristo. - Nel mistero dell’Incarnazione, il Naturale lia dovuto 
trovarsi accanto del Soprannaturale, poiché Gesù’ Cristo è 
ftato vero uomo, come vero Dio. — Dottrina di san Tommaso 
sulla generazione , applicata alla spiegazione dì questo mistero. 

La pruova la più solenne della verità di questa 
dottrina della vera filosofìa, intorno alla generazione 
dcH’uomo e l’origine divina della sua anima, è che, 
per questa dottrina, si può egualmente comprendere 
la dottrina della vera teologia , intorno alla genera- 
zione temporale del Figliuolo di Dio, la maternità e 
virginità del'a sua divina Madre. 

Ecco diffatti, il partito che san Tommaso ha saputo 
trarre dalla sua propria teoria sulla generazione 
umana, per distruggere i sofismi co’quali il soffio im- 
puro degli eretici ha ardito di vo'er oscurare lo splen- 
dore, la grandezza e la purità del ministero dell’In- 
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carnaziooe, e che i moderni increduli, non meno au- 
daci, ma più materiali degli antichi, hanno rinnovato 
e ripetono ad ogni istante a' nostri giorni. 11 lettore 
nostVo non sarà dolente di convincersi ancora di più 
per questo ravvicinamento, deH’imporlanza della filo- 
soGa scolastica, ne’ suoi rapporti col dogma cattolica, 
e d’avere sotto i suoi occhi la dimostrazione GlosoGca 
del più consolante de’misteri cristiani. Perchè quaudo 
pure non è funesta , ogni filosofia che non conduce 
alla religione e che non servo a spiegarla , a farla 
amare ed a spanderla, non vale nulla. 

li Verbo eterno, essere singolare ed unico, come 
si è chiamato egli stesso, essere singol \re ed unico 
nel suo misterioso passaggio sulla terra, per prendervi 
la sua umanità {Singulariler sum ego, donec Iran- 
seam, Psal.HQÌ), ha dovuto essere vero uomo, ma ha 
dovuto essere concepito e nascere in un modo diverso 
da quello degli altri uomini. Se, nella sua concezione, 
tutto fosse stato naturale ed umano, Gesù Cristo non 
sarebbe stato che un uomo come gli altri, e non sa- 
rebbe vero Dio; so, per contrario, in questa concezione, 
tutto fosse stato sopranaturale , miracoloso è divino , • 
Gesù Cristo sarebbe rimasto Figliuolo di Dio sola- 
mente, e non sarebbe vero uomo. 

Ma se Gesù Cristo non è stato vero uomo, non ci 
ha avuto incarnazione, perchè l’incarnazione non è 
che l’union personale della persona divina del Verbo, 
colla natura umana. Se non ci ha avuto incarnazione, 
npn ci ha avuto redenzione, non ci ha avuto peccato 
originale. Se non ci ha avuto peccato originale, l’uomo 
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ha dalla sua natura tutte le contraddizioni e le im- 
perfezioni del suo essere. Se non è cosi, l’uomo non 
ò affatto l’opera di Dio; Iddio non è creatore, e non 
è Dio. 

Si comprende da ciò perchè l’eresia ha sempre com- 
battuto, con uguale zelo, la verità della divinità e 
la verità dell’ umani'à di desìi Cristo , e perchè la 
vera filosofia de’ Padri e de’ Dottori della Chiesa ha 
difeso con pari zelo questa doppia verità. 

La concezione dell Uomo Dio doveva dunque avere 
insieme qualche còsa di divino e qualche cosa di 
umano: essa doveva, sotto un rispetto, rassomigliare 
alla concezione di tutti gli uomini, affinchè il Salva- 
tore fosse vero Figliuolo dell'uomo; e, sotto un altro 
rispetto, allontanarsene, superarla infinitamente in 
grandezza ed in perfezione, affinchè questo Figliuolo 
dell’uomo fosse il vero Figliuolo di Dio, ed affinchè 
si compisse la profezia: Che la sua generazione tem- 
porale sarebbe stata cosi misteriosa ed ineffabile che 
la sua generazione eterna'. Generationem ejus quis 
enarrabit? (hai.) 

Or ciò che doveva essere è stato. « La nascita tem- 
porale, j dico san Giovanni di Damasco , « per la 
quale Gesù Cristo è venuto al mondo per la nostra 
salute, è stata come la nostra, e al di sopra della 
nostra. Essa è stata come la nostra, perchè è nato 
vero uomo d I seno d’una donna, e secondo il tempo 
che passi fra la concezione e la nascita dell’ uomo. 
Essa è stata al di sopra della nostra, perchè il suo 
corpo non è stato l’opera dell’uomo, ma l’opera dello 
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Spirilo Santo e del concorso della Santa Vergine, al 
di sopra delle leggi delle concezioni ordinarie. Per- 
ciò dunque, j> riprende san Tommaso, arrecando questo 
lesto , cc perciò* dunque la concezione e la natività 
del Signore sono stale al tutto naturali per parte della 
madre, e al tulio soprannaturali per parie dello Spi- 
rit > Santo. Per conseguen a, siccome il concorso della 
Salila Vergine non ha impedito Toperazione miraco- 
losa dello Spirito Santo, così Toperazione miracolosa 
dello Spirito Santo non ha impedito la Santa Vergine 
d’essere la vera madre naturale di Gesù Cristo j> (i). 

« Ed è, » dice sempre san Tommaso, « perchè il corpo 
del Signore non è stato portalo dal cielo, secondo 
rha afTermalo Teresiarca Valentino, ma perchè è stato 
preso e formalo dal sangue il più. puro della mede- 
sima Vergine; e che non è mestieri di più perchè 
una femmina sia veramente la madre del suo figlio. 
La beala Vergine adunque è veramente la Madre di 
Gesù Cristo d (^). 


(«) • Dicendum qnod, sicul Damasccnus dicit, Nalivi/as lempo^ 

• ralis. qua Christus est natus propter no^tram safufetn, est 

• quo(f ammodo secundmu 7ios\ quo?iinm natus est homo ex imi- 

• liere:^ et tempore conceplionis dt bdo; super nos anlcm: quo- 

• niam non ex semine, sed ex Sprrilu Sancto et sancta Ver- 

• gine, sagra legem runccpHonìs. Sic igilur ex' parte malns na- 

• livilas illa fiiii naluralis, sed “ex parte opcralioiiis Spirilus Sancii, 

• fuil miracolosa. Onde B. Virgo est vera et naiurahs nialèrChri- 

• sii • ( III p., q oo, ari. 3). 

(<) • Beala Virgo est vera et naluralìs maler ClirisU. Sicul cnira 
0 corpus Cbrisli non est de coilo allatum, sicut Valenlinus baere- 
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Gli è sulla verità di questa tesi che riposa la ve- 
rità del mistero deirincaruazione; perchè, l’uomo non 
essendo generato, dalla virtù attiva del padre, che 
dal sangue della madre, se.il corpo del Signore uon 
è stalo formato dallo Spirito Santo del sangue puris- 
simo di Maria, ma dalla sua carne o d'un’ altra parte 
del suo corpo, come Èva è stala formata d’una costa 
d’Adamo, la santa Vergine non ha concorso natural- 
mente, come ogni altra madre, alla generazione di 
que^o divin corpo; ed allora non ci sarebbe stato 
nulla di naturale, ma tulio sarebbe stalo sopranna- 
turale c miracoloso in questa generazione ineffabile. 
Il corpo di Gesù Cristo , non essendo stalo formalo 
della stessa materia c m cui sono formali tulli i corpi 
umani, non sarebbe affatto un vero corpo umano; il 
.Signor Nostro non sarebbe nato da una dojina; uon sa- 
rebbe vero uomo. 

Gli é vero che molli Padri della Chiesa , fra gli 
altri il venerabile Beda, dicono che il Verbo eterno 
non ha preso la sua carne reale che dalla carne ma- 
terna; Carnem suam non aliunde, sed materna sum- 
psit ex carne. Ma per questa maniera di esprimersi, 
riprende san Tommaso, questi Dottori non hanno in- 
teso di parlare della carne propriamente della, ma 
della carne in potenza, cioè del sangue’,, perchè il 
sangue della donna, che serve alla generazione, non 


• ticus posuit, sei de Virgine maire sumplum, et ex purissiniU 

• songuinibus cjus foriuatum, et hocsolwm reqiiirilur ad lalionem 

• malris; unde B. Virgo vere est tnaler Cliristi > (Ibid), 
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è che la carne in potenza; o, in questo senso, il san- 
gue è carne. Per conseguenza non hanno affatto detto 
che la materia del corpo del Signore fosso la carne 
e non il sangue della santa Vergine: Ideo dicitur 
GARNF-M de Virgine sumpsisse, non quod materia cor- 
poris ejus fuerit cm \ o , sed sanguis, qui est potlntia 

CARO. {Ibid.) 

Ecco ancora in che modo san Tommaso ha dimo- 
strato che il corpo del Signore è stato formato dal 
sangue il più puro della santa Vergine, e che, per 
conseguenza, questo divin corpo è stato un vero corpo 
umano. « Nella concezione di Gesù Cristo, dice egli, 
ci ebbe del naturale e del soprannaturale; del natu- 
rale perchè, corno ogni altro uomo, nacque da una 
donna; del soprannaturale, perchè egli solo ò nato 
da una Vergine. Essendoché, come l’ha provalo Ari- 
stotile nel suo libro, Sulla generazione degli animali, 
gli è una legge della natura che , nella generazione 
dell’animale, la femmina non faccia che somministrare 
la materia, e che il principio attivo della generazione 
sia tutto dal lato del maschio. Ma nissuna donna che 
concepisce col concorso dell’uomo non rimane vergine. 
Per conseguenza, la generazione di Gesù Cristo, do- 
vendo avere qualche cosa di soprannaturale , e do- 
vendo operarsi in una vergine, il principio attivo di 
questa generazione non dovette affatto venire dall’uomo, 
' ma da una virtù soprannaturale, divina. Ma, perchè 
questa concezione fosso al tempo stesso naturale, fu 
necessario che la materia del corpo del Signore fosse 
conforme alla materia che ogni donna fornisce nella 
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concezione del suo figlio. Or, secondo che è ricono- 
sciuto dalla filosofia, questa materia che la donna in 
tale circostanza fornisce, non è che il suo sangue, 
non già un sangue qualunque, ma un sangue meglio 
digerito e più purificato, dalla virtù generatrice della 
madre, onde sia materia atia all’ opera della conce- 
zione, Ed è da una tale materia che fu concepito il corpo 
del Signore, secondo quel luogo di san Giovanni di 
Damasco: a E dai sangui più casti e più puri della 
Vergine che, il Figliuolo di Dio s’ è formalo la sua 
carne, animata d’ un’ anima razionale (come la no- 
stra) » ('). 

« Questa concezione, rispetto alla sua parte sopran- 


{*) • Diccndura quod, in concepUone Christi, fuil secnndum con- 

• dilinnem naturae, quod est nalns ex fociiiiiia; sed supra condi- 
« lionem natone quod est nalus de Vii "ine, H.ibol aulem hoc na- 

• luralis conditio, quod in gi iuratione animali, fojmina maleiiam 

• ministrai , ex parte autcm maris sit principium aclivum in g&- 

• neratione: sicut probai Philosophus, in libro de generalione ani- 

• miilium. Foemina antera, quac ex mare concepii , non est virgo, 
< et ideo ad supernaturalem mudum conceplionìs Christi pirtinet 

• quod aclivum principium in generationc illa fùerit virtus supcr- 
« naturali^, divina. Sed ad naturalem modum ejus generationis per- 

• linei, quod materia, de qua corpus cjus conceplum est, sii con- 

• fo mis maleriSB quam aliae framincc snbminislranl ad conceptiorem 

• prolis. Hffic autcm materia, secnndum Philosophum, est sanguis 

• mulieris, non quicnmque, sed pcrduclusad quamdam ampliorem 

• digcstioncm per virtulem generalivam matris, ut sit materia apla 
« ad conceplum; et ideo ex tali ihaleria fuit corpus Christi con- 
■ ceplum... Damascenns dicil: Fitius Dei construxit sibiipsi,ex 

• cas/issmis et purissimis snnguinibus Virginis, cameni ani- 
« matam anima rationali • ( m p., q. 31, art. S). 
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naturale o divina , seguita san Tommaso , ebbe tre 
gran privilegi: 1.® d’essere stata, senza il peccato 
originale; 2.® di non essere stala un’ <‘pera puramente 
umana; e 3.® d’essere stala compita nel seno d’una 
vergine, senza la minima alterazione della sua virgi- 
nità. » — «Or, questi tre privilegi, dice il Dama- 
sceno, sono stati l’opera d dlo Spirilo Santo Perchè, 
rispetto al primo , lo Spirito Santo , discendendo in 
Maria, la purificò sempre di più. Rispetto al secondo, 
lo stessò divino Spirito le conservò l’ ineffabile virtù 
che la rende capace di ricevere in essa stessa o di 
concepire il Verbo di Dio ; e rispetto al terzo, lo Spi- 
rilo Santo le dette, al tempo stesso, la virtù genera- 
tiva che le altre madri ricevono dal concorso dell’uomo 
la virtù di poter generare, in un modo non attivo, 
ma passivo, rimanendo al tutto vergine (*). » 

Ma questa integrità virginale non l’ha impedita di 
somministrare, della sua propria sostanza, la materia 
sufficiente per una concezione umana , e perchè sia 
vero che, da vera madre, abbia generato Gesù Cri- 


(*) • III» conceplìo (ria privile?!» habuit, scilicet: l o quod es- 

• sfl sino peccato originali; 'i^quod ossei non pure lioiiiinis; ilem 

• 3.° quod essili concrpUo Virginis. El ha-c liia liabuil a Spirila 

• Snudo. Ideo, quaulum ad priinuni, dicil Damascer.us, quod Spi- 

• ritus Sanctus supcrvenit Virgini purgans ipsam. Quantum ad 

• secundum dicil: Et virlutcm susceptivam Verbi Dei tribuins. 

• id psl ul concipercl Verbum Dei. Qnantum aulem ad lertium 
« dicil: SiMLL autem el g onera tivam, ul scilicet, maneos Virgo, 

• posscl generare, non quidem adive, sed passive, sicul alite ma* 
vtres hoc consequunlur semine viri > ('m p., q. 3S, art. l). 
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sto. Dappoiché, egli è certo, dice san Tommaso, ed 
alcun fisiologista' non può contestarlo, che a la secre- 
zione dt'U’umore seminale della donna non è una cir- 
costanza necessaria per la concezione del figlio; e che, 
per conseguenza, ogni donna, sebbene resti integra 
sotto questo rapporto, può ben divenire madre (*). » 
E che non si dica già che, se lo Spirito Santo ha 
fatto, in questa inefiabile generazione, l’offizio di sposo, 
gli è dunque il padre del Signore secondo la carne; 
perchè, secondo la bella espressione 'del Damasceno, 
citata da san Tommaso, in questa circostanza, lo Spi- 
rito Santo non è intervenuto come agente generatore, 
ma come agente costruttore, ed è in quest’ultima qua- 
lità che ha egli formato il corpo del Signore: Corpus 
Chrisli , non seminaliter , sed conditive a Spirita 
Sancto formatum est. E sant’Agostino, egli pure, ha 
detto: a II corpo del Signore è stato concepito ma- 
terialmente dal sangue della Vergine Maria, effetti- 
vomente o efficientemente dallo Spirito Santo. Chri- 
stus conceptus est de Maria Virgine materialitkr, 
de Spirita Sancto autem effective {In Enchirid.).y> 
Notate ancora, continua a ripeterò san Tommaso, 
che, secondo la Filosofia, il seme del maschio non 
entra, nella generazione dell’animale, come materia, 
ma solo come principio agente della concezione. La 
materia naturale necessaria , per quest’ opera, è for- 
nita unicamente dalla donna. Per conseguenza, perchè 


(') • Resolulio sieiniiiis fceaiin:e non perlinel ad necpssilalcm con- 

• ceptus. Et ideo resolulio se.niuis non ex neeessilalc rei|uirilur ud 

• matrem • ( i p , q. 33, ail. 3) 
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non ci ha avuto concorso dell’ uomo nella concezione 
del corpo del Signore, non ne seguo già che gli mancò 
la materia naturale e necessaria per la formazione 
d’un vero corpo umano, dappoiché questa materia l’ò 
stata fornita dal sangue purissimo di Maria ('). i> 


S 123. Lo obiezioni degli eretici, contro alla verilii dell’umaiiilà di 
Gesù Cristo, felicemente confutate dalla dottrina di san Tom- 
maso sulla generazione. - In cbe modo il corpo del Signore, 
concepito senza il concorso dell’uomo e solo dal sangue di Ma- 
ria, è stalo un vero corpo umano, c Gesù Cristo è vero Figliuolo 
DELL’UOMO, — Maniera chiara e precisa con cui quest’ineffabile 
dogma è rivelato nel Vangelo. 


Per sfuggire a queste conclusioni, e sostener sem- 
pre che non ci ha nulla di naturale, ma che tutto 
è rniracoloso nella conce/ion del Signore, e che, per 
conseguenza, non è vero uomo , taluni discepoli di 
Valentino hanno preteso, seguita san Tommaso , che 
la santa Vergine non ha dato, essa pure, che un con- 
corso sopranaturale e miracoloso alla concezione di 
Gesù Cristo; ed ecco il sofismo sul quale hanno fon- 
dato questa insidiosa affermazione: Perchè una donna 
sia veramente la madre del suo figlio , gli è neces- 


(*,' • Semen maris non est sìcut «infem, in concpplione animalis 

• pod solum sicut ngens; so/a autom fojmina maleriam submi- 

• nislrat concoptui. Unde, per hoc quo.l somen maris defuil in cou- 

• cepiione corp^ris Clirisii, non sequitur quod defuerit ei debita 
•'materia • ( m p., q. 28, art. 1 ad quiìilum). 

Vrntora, Filos. crisi., voi. V. 14 
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sario che essa somminislri della sua sostanza, non 
solo la materia del corpo, che non è che il sangue 
mesturale, ma anco l'umore seminalo, che, mescolato 
aH'umore seminale deir uomo , concorre attivamente 
alla ganorazioue. Ma gli è certo che, la virginità di 
Maria essendo rimasta assoluiamento intatta e per- 
fetto, innanzi, durante e dopo il suo parto, alcuna se- 
crezione d’umor seminale non ebbe mai luogo nel suo 
corpo virginale. (ìli è dunque necessario di ammettere 
che all istante della concezione di Gesù Cristo il san- 
gue della sua madre ha ricevuto miracolosamente dallo 
Spirito Santo questa virtù attiva, necessaria alla con- 
cezione, e che le altre madri ottengono dalla secre- 
zione deU’uuiore seminale ('). 

c Ma tutto questo, dice san Tommaso, è- assurdo; 
dappoiché, ogni cosa che esiste non esistendo che per 
un fine ed un'operazione a sé propria, se l’ uomo e la 
donna non avessero ciascuno un’operazione diversa, 
distinta ed individualmente propria nella generazione; 
se la parte attiva non fosse propria dell’ uomo, e se 
la sola parte passiva non fosse propria della donna; 


< Quiduiii dicunl. B. ViigiiMin aliquìd acUvtì cou|iorataiu isae 

• HI coiiU'pliuuu CIkisii, suptriralurali vnlule, quia dieuiil, ad ma- 

• Iraui itquiii quud nuu boluui aialenuiii uiiiÙMlnt, qu<£ est sao* 

• uuis uiciislruus, sed e'iuui sinieii, quud cuDiiiiixiuia virili Stiuiui, 

• Label \iiluUui actnaui ia ^uieiatiuue. Et quia ia B. Niri^ine 

• nulla fuil Lcla rcsululiu stuiiais, pioptcr iale;;eiTÌiuan ejus vir- 

• ^iaiialrui, dieuiil quud Spinlus Saiicius superna tu rati ter ti tri* 
buit virluUai attivala in toiia'plione toipuris Cbrisli, quam ali» 

alrcs babeiit per sioicn ic.-olaluia > tiu p., q. iì, art. 4). 
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0 se tulli e due non agissero che nella stessa maniera 

0 attivamente, la natura non avrebbe affatto formato 

1 duo sessi, nei quali l'operazione del maschio è tanto 
distinta dalTopcradono della donna; dappoiché, nella 
generazione animale, la virtù àcW agente è distinta 
dalla virtù del paziente, in guisa che la virtù attiva 
è tutta dalla parte del maschio, o la virtù passiva è 
tutta dalla parte della femmina. Questo ò sì vero 
che , nelle piante , dove questa doppia virtù è me- 
scolata (fatte poche eccezioni), non ci ha affatto di- 
stinzione di sessi ('). s 

a Or, la santa Vergine non essendo stata chiamata 
ad essere insieme il padre e la madre, ma ad essere 
solamente la madre di Gesù Cristo, no segue che, 
sia che abbia fatto qualche, cosa sia che, come taluni 
rassicurano, essa non abbia fatto nulla, essa non ha 
avuto bisogno di riceverò alcuna potenza attiva, da 
cui si possa inferirò cho abbia anche fatto T uffìcio 
di padre nella concezione di qu. sto divin Figlio; e che, 
per conseguenza , la collaziono di una tale potenza 
alla santa Vergine fosse stala senza oggetto. Bisogna 
dunque tener por fermo che, nciralto della concezione 


p) • Si!(l h.’C non potasi slare quia, coni qnaelibct res sii pro- 

• pler suaui operalionem, natura non dislingucret ad opus genera* 

• tionis sexum maris et rocininc, nisì e*sei distinrta opemtio maris 

• ah opcratione fceinin». In generalione auleni distinguilur opera- 
« lio agenlis el palienlis. Unde relinquitur quod Iota virtus adiva 
« sii ex parlo maris; passiva autem ex parte focminoe. Propterquod 

• in plaiilis, in quibus ulraque vis comniiscetur, non est dislinclio 

• maris et feeminae • (in p., q. 32. a. 4). 
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di Gesù Cristo, essa non ha avuto alcuna parte af/iua, 
e che essa non ha fatto che fornirne la materia. Il 
che non impedisce affatto che non vi abbia anticipata- 
mente cooperalo attivamente, preparandosi (per la pra- 
tica di tutto le virtù) a divenire soggetto proprio per 
una simile concezione (*). » 

La seconda obiezione che ò stata fatta contro la 
stessa tesi ò più singolare; eccola: « La materia na- 
turale, fornita dalla donna nella formazione del corpo 
umano, non è che il suo umore seminale, mescolata 
col suo sangue mestruale. Dunque, una delle due: o 
Maria ha realmente fornito una tale materia all’azione 
dello Spirito Santo, e in questo caso essa non è ri- 
masta vergine, nella concezione del suo divin fanciullo, 

0 essa non ha fornito che un sangue tutto puro e 
senza il minimo miscuglio di ciò che ha della concu- 
piscenza, cd allora essa non ha fornito affatto una 
materia naturale, ed il corpo del Signore non è af- 
fatto della stessa specie del corpo degli altri uomini. 

Questa obiezione riposa sopra due supposizioni che ' 
la vera scienza, pure pagana, intorno alla generazione 


(0 • Quia igilur B. Virgo non lioc nccipil ul rsstl pater Chri- 

• sii, sed maler; consequens est quod non accepil poicniiam acli- 

• vara, in conceplione Clirisii, sive aliquid egrril.ex quo sequitur 

• ipsam fuisse palrem Clirisli, sivo niliil egerit, ul quidam dicunl. 

• Ex quo sequitur hujusmodi potenliam aclivam ei frustra fuisse 
« collalam. Et idèo dicendum est qued, in ipsa conceptione Gtui- 

• sii, B. Virgo niliil active operata est, sed solam maleriaui miui- 

• stralivil. Operata lamcn est ante conceptionem aliquid adivo, 

• pra:parando materiam ut esset apla conceptioni • {Ibid.). 
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ha convinte di falsità : dappoiché V umore seminale 
della d'inna, segue san Tommaso, non è già un prin- 
cipio proprio della generazione; ma è qualche cosa 
d'imperfcllo nel genere del seme. Gli è dunque falso 
ohe un tale umore sia una materia necessaria per 
la concezione. Questo umore, per parte della madre, 
non ha avuto che far niente nella generazione tem- 
porale del corpo del Signore ; non solo perchè non è 
d’una necessità assoluta per l’umana generazione tem- 
porale del corpo del Signore; non solo perchè non è 
d’una necessità assoluta p^r l’umana generazione, qua- 
lunque ella sia, ma ancora di più, perchè non con- , 
veniva aCFalto por una tale generazione; dappoiché, 
quantunque la sia imperfetta nel genere del seme , 
tuttavia essa non si distacca dal corpo della madre 
che nello stesso modo che il seme si distacca dal 
•corpo del padre, per un sentimento di concupiscenza. 
Or, nella concezione tutto virginale di cui si tratta, 
ogni sentimento di concupiscenza non ha potuto avere 
e non ha alTaUo avuto luogo. Il che ha fatto dire a san 
Giovanni Damasceno questa profonda parola; a II corpo 
di Gesù Cristo non è stato concepito da alcun seme 
seminale » (*)• 


(') . Semf'n foeinìnce non osi generalioni aptiim, sed esl quiildam 

• imperfeclum in genero sominis. Et ideo tale somon non esl ma- 
. teria qua: de r.ecessilale roqiiiralur ad concci)Umi, sicul Philo- 
. soplius dicil in libro de Generalione animalium. El ideo in 

^ • conceplione corp:>ris Ciirisli non f lit, pra><ortim quod , licei sii 

• imperfeclum in genere seminis, lamen cura quadam concupiscen- 
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Ancor più, l’assenza di tale umore, in luogo d’avere 
diminuito la verità della concezione del Verbo di Dio 
secondo la carne, ha, per conlcario, aggiunto un grado 
di perfezione a quest’opera divina. Lo stesso uomo, 
secondo la bella osservarono di san Tommaso, non 
concepisce nella sua intelligenza il suo verbo che fuori 
d’ogni corruzione del cuore; perchè la corruzione del 
cuore è incompatibile colla concezione di un verbo 
perfetto. In guisa che una concezione ò tanto più per- 
fetta, quanto la corruzione vi ha meno parte: Ver- 
bum absque omni corruptione cordis concepitur; quin 
imo cordis corruptio perfecti verbi conceptionem non 
patitur. 

Rispetto al sangue mestruale della donna, come 
tutte le altre superfluità di cui la natura del corpo 
non ha bisogno, e di cui essa cerca a scaricarsene, 
è, soggiugno san Tommaso, una sostanza corrotta ed 
impura. (ìli è dunque falso che il corpo dell’ uomo 
sia concepito da una simiglianle materia, perchè la è 
più atta a corrompere che a formare la minima cosa. 
Tutt’allro che ciò, questa secrezione non è che una 
puriflcazione del resto del sangue; ed è di questo 
sangue purificato e che, per. un’azione digestiva par- 
ticolare, è divenuto più puro, più perfetto, e meglio 
disposto d’ogni altro sangue, che si fa la concezione. 


« (ia resolvilur, sìcul semen maris. In ilio aulem conceptu virgi- 
« nali, concupiscenlia locum Irabere non poluii, et ideo Dariiasce- 
> nus tiicil qnod corpus Cliiisli non sen;inaliUr conceptum* est • 
(III p., q. 32, a. 4). 


CONTRO l'umanità’ DI GESu’ CRISTO ?0 ^ 

Però, Don essendo trailo al luogo proprio della gene- 
razione che pel ravvicinamento del maschio e delia 
femmina, questo stesso sangue,, quantunque purificato 
nella concezione di tutti- gli altri uomini , ò sempre 
maccbiato deirimpurilà della corxupiscenza. Ma, nella 
concezione di Gosìi Cristo, il sangue puro della Ver- 
gine, non essendo stato tratto e riunito nel suo seno 
e formalo in corpo umano che- per Toperazione pro- 
digiosa dello Spirito Santo, questo sangue conservò 
tutta la sua purezza naturale, e rimase estraneo ad 
ogni miscuglio e ad ogni macchia di concupiscenza (’;. 

(c Sicché dunque, conchiude san Tommaso, siccome 
la vìrlii deiranima, che è nel seme deiruomo, per lo 
spirilo che essa racchiude, forma J1 corpo, nella ge- 
nerazione di tutti gli altri uomini; cosi la virtù di 
Dio, discesa, per m.zzo dello Spirito Santo, in Maria, 
formò il corpo di Gesù Cristo: Sicut virtus animcBy 
qucB est in semine y per spirilum qui in semine in- 
cludUuTy format corpus y in generalione aliorum homi- 


(*) • Sanguis aulem menslruus, queni fcerriinoe per singulos mrn- 

• ses emiilutil, im(.untatem quanidam habel corruplionis^ sicul eo 

• caìteiaj siipeilluilales, quibus natura non iinliget, sed eas cxpel- 

• lit Ex tali uult'iii Ili* lisi] uo CUI upUuuetii tiabc'ite quod natura 

• repudiai, non foMuatur cunirptus, std hoc («."t purganieiituin 
■ luni quoddam itiius puri sanguiins qui digestione quadain est 

• pra?paralus adf loi.cepluni quasi puriord tei f« elior alio sanguine. 

• Habtl tanien iiiipunlatein lilndinis in (uiceptione aliorum bo* 

• minum, in quaiitum ix ipsa comndxticne maris et firmi iia: lalis 
« sanguis ad lucuni gcnerationi corginum atlrabitur. Sed hoc in 
« conceptione Chi isti non fuil quia opeiatione Spiritus Sancii talis 

• sanguis in utero Virgìnis adunatus <st et foimalus in piolem. • 
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num; ita virtus Dei, per Spiritum Sanctum, formavit 
corpus Christi (in p., q. 32, art. i). x> 

Invano adunque gli eretici /antasiasli, o gli avver- 
sarii della realtà deH’umanità di Gesù Cristo preten- 
dono che <c questo divin Salvatore, non essendo stato 
generato diH’uorao, non ha potuto essere, nè è stato 
vero uomo. » Gesù Cristo, sebbene non abbia avuto 
Padre sulla terra, non lascia tultavie di essere il 
vero Figliuol di Maria; come non lascia di essere 
vero Figliuolo di Dio, sebbene io cielo non abbia 
avuto madre. Siccome, per essere vero Figliuolo di 
Dio, gli è bastato d’essere stato generalo della so- 
stanza del Padre; così, per essere vero Figliuolo di 
Maria, gli è bastato di essere stato generato della 
sostanza del sangue della sua Madre; e s’egli è il 
vero figliuol di Maria, egli è vero uomo, perchè, lo 
ripetiamo, il figliuolo di una donna non è e non può 
essere che uomo. 

Inoltre, il più o il meno d’eccellenza della causa 
efficiente della cosa non cambia affatto la natura della 
causa materiale di cui è formati la cosa. Una statua 
di marmo, sebbene fatta da un gran maestro piut- 
tosto che da un povero scolaro non lascia di essere 
una statua di marmo; uno scalpello più valente non 
le ha dato che una più grande perfezione , ma non 
ha cambialo punto la natura del marmo. Così lo Spi- 
rilo Santo, organizzando del sangue di Maria il corpo 
del Signore, non ha fallo che formare di questo di- 
vin corpo, secondo si esprimo san Paolo, un Taber- 
nacolo più augusto, più nobile e più perfetto di quelli 
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che sono formali daH’uomo e secondo le leggi ordi- 
narie della generazione delTuomo: Per amplius et per- 
fectius tabernaculum , non manufactum neque hiijus 
creationis {Hebr); ma non ha affatto convertilo in 
sostanza divina la sostanza umana, il sangue di Maria. 
Sicché, Maria, in questa concezione unica , fornì la 
sostanza del suo proprio corpo, lo Spirilo Santo or- 
ganizzò questa sostanza in corpo umano, il divin Pa- 
dre vi uni l’anima intellettiva, creala da lui dal nulla 
come lo fa in qualunque altra generazione dell’uomo; 
e questa umanità così perfetta è stata completala 
dalla persona del Verbo che Tha presa al medesimo 
istante in coi la è stala formala; in guisa che il ri- 
sultato di questa miravigliosa concezione fu in lulla 
la verità TUomo Dio. Dio vero, perchè il Figliuolo di 
Dio era Dio; ed uomo vero, perchè il Figliuo’o di Maria 
è stalo vero uomo; dappoiché, non è mai abbastanza 
ripetuto, dice san Tommaso: a 11 seme del maschio non 
concorre che come agente, e non come materia nella 
concezione dell’essere animato; la «Jo/crrfl*propria alia 
concezione non è fornita che dalla femmina Perché 
.l’uomo non ebbe che far niente nella concezione del 
corpo del Signore, non ne segue già che questa con- 
cezione abbia mancato della materia propria ad una 
vera generazione umana » ('); e perché l’assenza 


(*) • Semen maris non est si cui materia in conccptinno animali, 

• se<l Bolum sicut a(?ens. Sola autem temina raaleriani subniini- 

• strat conccptui. Unde per hoc qiiod scracn maris dcfuit in con- 
« cpptione corporli Christi, non seqniliir quod dcfucril ei dobilu 

• materia • ( iii q., q. 28, art. 1). 

Vbntora, FHof crisi., voi. V. tK 
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deH’azìone generativa del padre è stala, in questa con- 
cezione inelTabile, supplita dalla discesa dello Spirito 
Santo in Maria, e dalla virtù dell’ALTissiMO che l'ha, 
inviluppata della sua ombra misteriosa: Spiritus San- 
ctus superveniet in te et virtus Altissimi obumhrahit 
tibi {Lue. H); in luogo di conchiudero che il Verbo 
Incarnalo sia stalo meno uomo., bisogna anzi conchiu- 
dorno che è stalo più uomo, o uomo più comple‘0, più 
eccellente, più perfetto che il rimanente degli uomini. 

Si vede anche che il gran mistero che ci ha rive- 
lalo il Vangelo, intorno alla generazione temporale 
del Verbo eterno, non racchiude nulla di contrario 
alla ragione ed alle condizioni della verità della na- 
tura umana in Gesù Cristo. 

Secondo gli Evangelisti, la generazione temporale 
del Salvatore rimonta da Davide ed Àbramo, sino ad 
Adamo, sino a Dio, e Gesù Cristo è veramente, come 
sì è degnato chiamare sè stesso, il. figliuolo df.l- 
l’como, cioè a dire D’AnAM-i: Filius k minis, id est, 
Adce (passim, Patres, cpMc? Corn. a Lapide). Or, gli 
stessi Evangelisti ci fanno sapere, nei termini i più 
chiarì ed i più precisi, che la sua divina Madre non* 
conobbe uomo': Virum non cognosco; che la sua gra- 
vidanza non fu il risultato d’una generazione carnale 
ma il prodigio della virtù dell’ Altissimo; Virtus Al- 
tissimi obumbravit tibi; che il fanciullo, che si trovò 
fatto, vivente o completo nel seno dì Maria, nello 
islanle della sua Annunciazione, era Topera dellò Spi- 
rito Santo: Quod in ea natum est, de Spirita Santo 
est. Specialmente san Matteo, per rendere impossibile 
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Ogni altra interpretaziono dei luoghi che racchiudono 
la rivelazione del dogma della virginità di Maria, ha 
fatto uso di una formala mirabile, e che la virtù del 
mistero ha potuto solo suggerirgli. Dappoiché, facendo 
la genealogia del Salvatore secondala carne, ha detto: 
« Abramo generò Isacco; Isacco generò Giacobbe; Gia- 
cobbe generò Giuda; j e così degli altri fino a san 
Giuseppe; ma, giunto a questo patriarca vergine, il 
santo Evangelista non ha già detto: & e Giuseppe ge- 
nerò Gesù, D ma ba detto: a Natan generò Giacobbe; 
Giacobbe generò Giuseppe, lo sposo di Maria, dalla 
QUALE È NATO Gesu’ CHE SI CHIAMA CRISTO: Natham 
autem genuit Jacob ; Jacob aulern genuit Joseph, vi- 
RUM Marlc de qua NATUS EST JESUS QUI VO- 
CATUR CHRISTUS. Perciò dunque, nella genealogia 
del Signore, la generazione pel concorso dell’uomo, in- 
cominciata in Adamo, e continuata fino a san Giu- 
seppe, si arresta a lui; od il frutto divino del vero 
e legittimo matrimonio fra questo patriarca e Maria 
è nato da Maria tutta sola, è nato di una madre, 
senza padre sulla terra: De qua natus esf; come era 
nato dal Padre eterno, senza Madre, nel cielo. Ancora 
una volta, dovea essere così, affinchè la sua genera- 
zione temporale fosse così misteriosa ed ineffabile che 
la sua eterna generazione: Generationem ejus quis 
enarrabit? 

Ma se la santa umanità del Salvatore non deve 
nulla al concorso di Giuseppe come Gesù Cristo- 
avrebbe avuto per suoi antichi gli antenati di Giu- 
seppe ? Come sarebbe egli il vero figliuolo di Davide,, 
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e d’Àbramo ed anco d’Adamo? Questa difficoltà non 
può essere disciolta che coll’ ajuto della teoria della 
filosofia cristiana, sulla generazione dell’uomo, secondo 
la quale , 1^ sola femmina fornisce la materia del 
corpo umano; e, qualunque sia la virtù che dà a 
questa materia la forma del corpo umano , solo per 
essere sfato forma d’una tale materia, gli è sempre, 
un corpo umano, perchè la donna, formata essa stessa 
dilla carne dell’uomo, e, fornendo questa carne della 
sua propria carne, essa fornisce la materia, o la pri- 
ma base delta natura umana, oc Sicché, conchiudo 
san Tommaso, è in tutta verità che Gesù Cristo è 
detto il FiGLiuoL dell’uomo, 0 il figliuolo d’Adamo, 
perchè se, non essendo generato da Giuseppe, non è 
stato in Adamo, secondo la ragion seminale, tuttavia 
poiché la materia del suo corpo, che è stata fornita 
dalla Vergine madre , derivava puro da Adamo, e 
poiché il suo divin corpo è stato formato dal sangue 
di Maria, figliuola essa pure d’Adamo^, Gesù Cristo 
è stato veramente in Adamo secondo la sua sostanza 
corporale. E se la virtù attiva, che ha formato que- 
sto augusto tabernacolo, non è derivata da Adamo, e 
se il suo corpo non è stato formato dalla virtù semi- 
nale dell’uomo, ma per l’operazione ineffabile dello 
Spirito Santo, questo non toglie nulla alla verità della 
sua umanità; ciò prova solamente che una tale con- 
venzione poteva solo convenire a colui che è sopra a 
tutte le cose il Dio benedetto pei secoli de’ secoli d ('). 


(') « Cbrislus dicilur faisse in Adam secundum corporaiem sub 
• slantiam, non secundum seminalem raiiouem, quia materia cor- 
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Or non si può^dire elio*’ questa’ bella dottrina, 
por la quale si vede chiaro per 'quanto è possibile 
nel gran mistero rivelato dall’ Evangelo Jntorno alla 
generazione temporale del Verbo eterno, e che sola, 
sopra questo punto importante , mette la ragione in 
armonia colla fede sia stata immaginata dagli scola- 
stici; perchè essa si trova alla lettera nel libro d’A- 
ristotile sulla generazione degli animali , la cui au- 
tenticità è attestata dagli autori pagani e maomettani, 
grandi nemici de’ misteri cristiani, e che ha prece- 
duto di più secoli il libro degli Evangelisti. Lo stesso 
Aristotile non ha tratto questa dottrina dal suo cer- 
vello; egli l’ha tolta dagli scritti do’ sapienti dell’O- 
riento e da fìsiologisti i più celebri del suo tempo e 
della sua patria. La è dunque una dottrina antica e 
comune. Aristotile non è stato che l'organo e l’ eco. 
É precisamenlejn questa qualità di testimone e d’in- 
terprete d’ una tale dottrina tradizionale , che san 
Tommaso lo cita ad ogni istante nella sua bella 
dimostrazione Glosptìca della verità del mistero del- 
rincarnazione. 

Gli è a questo modo che la filosofia cristiana, col- 
l'ajuto della vera ed importante dottrina sulla gene- 
razione, ha rischiarato, insieme, il primo de’ misteri 


• poris cjus, quee minisi rata est a malrn virgine, derivata est ab 

• Adam ; sed virtiis adiva non est depilata ab Adam, quia corpus 

• (jus non est formatum per virlutem virilis seminis, sed opera- 

• tione Spirilus Saucti. Talis cnim parlus decebat Eum qui est 
< su|)cr omnia benedictus Deus in secula seculorum. • 
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deir uomo, l’ origine divina della sua anima , ed il 
primo ed il più amàbile de’ misteri di Gesù Cristo , 
la rassomiglianza perfetta della sua unianità colla 
nostra. Come dunque si possono scusare, se non per 
l’ignoranza completa di questa filosofia, quegli eccle- 
siastici, il cui zelo per ben educare la gioventù non 
è già un calcolo, e che si vedono tuttavia si ostinati 
a riempiere io spirito dei loro alunni delio false dot- 
trine delia filosofia p><gana, e ad interdir loro ogni 
conoscenza delle vere dottrino della filosofia cristiana, 
le sole capaci di formare il cristiano dotto ed il 
dotto cristiano? 
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CAPITOLO XIII. 


Della seconda prerogativa dell' anima umana, d'essere na- 
turalmente ed essenzialmente LIBERA. 


I 124. Imporlaiiza del dogma della lib?rlà. — La dea della Ragione 
non entra per niente in questa discussione. — DUtinzione della 
liberlà di necessita’ e della libertà di coazione. — Dottrine 
erronee de’ filosofi e degli eretici, intorno alla libertà dell’anima 
umana. — La filosofia cristiana è la sola filosofia lulrice della li- 
bertà metafisica e politica dell’uomo. 

La liberlà deiranima umana è un dogma non meno 
sublimo nell’ ordino delle prerogative che importante 
nell’ordine delle verità. A cagione della libertà, l’a- 
nima intellettiva si leva infinitamente al di sopra 
dell’anima sensitiva e dell’anima vegetativa; e, sola, 
fra lo forme sost >nziali aventi de’ corpi organici o 
fra tulle le altre specie d’animo, essa entra di pieno 
diritto in rapporto di società, di parentela, di rasso- 
miglianza, colle sostanze estranee ad ogni materia, ad 
ogni corpo, cogli angeli c collo stesso Dio. Al tempo 
stesso, questo dogma è la base su cui è stabilito il 
perno su cui gira l’ordine morale, politico e religioso. 
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Se l’uomo non è libero, non ci ba più nè vero nè 
falso, nè bene nè male, nè leggi nè precelli, nè pu- 
nizioni nè ricompense; la vita p: esente è uno scherzo» 
la vita futura una illusione, la società umana una in- 
giustizia, la religione una impostura, l’uomo una chi- 
mera, Dio una parola e l' immortalità il niente. 

Tuttavia noi non saremo affatto troppo lunghi nel- 
l’esposto che faremo, in questo capitolo, di questa se- 
‘ cunda speci lità deH’aniraa umana. A’ nostri giorni, 
la libertà dell’ uomo non è che troppo ammessa per 
aver bisogno d’essere, dimostrata , piuttosto che rac- 
chiusa ne’ suoi limiti naturali e posta al suo luogo. 
La è pure la divinità alia moda , che lutti cercano, 
che tutti vogliono, che tutti sognano, ed a cui s’im- 
mola tutto con una freddezza orribile, il passato, il 
presente, l’avvenire, i beni della terra e del cielo, la 
pace e la giustizia, l'ordine e la felicità, la religione 
e la società. 

Gli è vero che questa divinità strana, dinanzi a 
cui il mondo moderno s’inchina tanto stupidamente, 
non è in fondo che quella dea della Ragione infame 
insieme e brutale, che non si può adorare senza ri- 
nunziare alla ragione; che. sebbene si circondi del fa- 
scino e ‘degli emblemi della voluttà, non si diletta 
punto meno nel sangue, e che, il sorriso sulle labbra 
c la scure nella mano, non desidera meno d'essere 
onorata con ecatombi di umane vittime. Gli è vero 
che questa libertà non è e non può essere che la 
libertà della bestia, poiché le si sacrifica l’uomo; la 
libertà del male, poiché le si sacrifica il bene; la 
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libertà di Satana poiché le si sacrifica Dio. Gli è vero, 
infine, che non è che la falsa libertà politica, orribile 
imitazione, caricatura schifosa della vera, e che non 
ha che far niente colla libertà metafisica di cui dob- 
biamo qui occuparci. Ma gli è anche vero che non 
si pretende di stabilire i suoi orrendi diritti che nei 
diritti dell'uomo; che non si fonda la legittimità di 
questa pretesa libertà sociale che sulla credenza uni- 
versale all’esistenza della libertà individualo dell’ani- 
ma , e che quindi questa stessa ultima libiTtà corre 
pericolo di perire anzi perigli eccessi del fanatismo 
de suoi adoratori che per la freddez a dello zelo de’ 
suoi apologisti. Perciò dunque, in questa importante 
discussione , c’ ingegneremo d’ illuminare quelli che 
ammettono la libertà metafisica dell' anima umana , 
affinchè possano agevolmente comprenderla, in luogo 
di confutare quelli che la combattono. 

La libertà metafisica ammette più divisioni, la cui 
principale e la più comune è la divisione in libertà’ 
DA OGNI COAZIONE, Hbertas a coactione ed in liberta’ 
DA OGNI necessita’, Ubertas a necessitate. La libertà 
di coazione, che dicesi anche, libertà di spontaneità 
ò l’esenzione da ogni violenta esterna. La libertà della 
necessità, che si dice pure la libertà dell'arbitrio, è 
la privazione da ogni violenza interna. 

Queste due specie di libertà possono esistere ed 
esistono in fatti l’una senza dell’altra. Quegli animali 
che non sono affatto sotto il potere dcH’uomo, e che 
nulla gli impaccia ne’ loro moli, sono liberi della li- 
bertà di spontaneità; ma, non polendo sottrarsi al- 
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l’imperio che l’islinlo esercita interiormente sopra di 
essi, essi non sono affatto liberi della libertà dell'ar- 
bitrio. V uomo in prigione, all’opposto , o privo per 
una causa qualunque della libera disposizione delle 
sue membra, non è affatto libero della libertà della 
coazione; ma poiché, pure in ceppi, incatenato, non 
può essere dispogliato della libertà dei suoi pensieri, 
delle sue volontà, dei suoi desiderii, e che una volta 
renduto alla libertà da ogni violenza esterna, rimane 
sempre padrone di fare o non fare ciò che vuole 
e come lo vuole; godo sempre della libertà della 
necessità. 

Quando dicesi che il timore, che smove la costanza 
dell’ uomo, cadens in constantem virum , che le vio- 
*enze e le crudeltà diminuiscono o distruggono .il 
volontario, non s’intende, sotto questo nome, che lo 
spontaneo; perchè simiglienti cause non affettano che 
la spontaneità dell'azione o non ottengono, per parte 
deU’uomó, che la rassegnazione a cedere esternamente 
alla violenza; ma esse hinno poca presa sulla sua 
volontà. Esse non possono impedirlo di L montare 
quello che è obbligato di fare, e di opporsi interna- 
mente contro alla violenza che si esercita esternamenle 
sopra di lui Esso non possono condurlo a volere, nel 
suo cuore, quello che fa col suo corpo, sotto l’impero 
della forza e che, per conseguenza, non ha alcun 
valore. 

Ma, per contrario, ciò che l’uomo fa durante l’ubbria- 
cbezza e la pazzia, o nel trasporto di una violenta 
passione, lo fa spontaneamente, perchè, da un lato. 
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alcuna forza esterna non ve lo costringo, e perchè, 
dall’altro, si muovo e si determina egli stesso agli 
atti che esercita. Ma poiché, in un tale stalo, la sua 
volontà non è punto illuminala dalla ragione , ma 
trasportata dalla [Otcnza con cui le immagini in dis- 
ordine degli oggetti agitano internamente la sua 
fantasia e sconvolgono tutte le sue fonzioni intellet- 
tuali, per conseguenza non opera affatto liberamente; 
il male che fa in tale caso non gli è affatto impu- 
tato a delitto. 

Perciò dunque la libertà metafisica non è già Vaf- 
francamente delVuomo da ogni coazione esterna, ma 
l'affrancamento dell'anima da ogni coazione interna, 
t), come la si definisce generalmente in tutte le 
scuole moderne, essa è la facolta’ per la quale 
l’uomo, POSTO NELLE CONDIZIONI VOLUTE PER AGIRE, PUO’ 
- A SUO GRADO, AGIRE 0 NON AGIRE, VOLERE 0 NON VO- 
LERE; facultas qua, positis ad agendum requisitisi 
homo potest agere vel non agere, velie aiit non velie. 

Si comprende da ciò il vero punto della quistione 
che certi filosofi, indegni di questo nomo, hanno, in 
questi ultimi tempi , sollevato intorno alla libertà 
dell’anima'. 

Gli antichi filosofi del paganismo non concepirono 
mai la società umana senza la schiavitù; lungi che 
un solo abbia mai , fra essi, levato la voce contro 
, questo terribile abuso della forza rispetto alla debo- 
lezza, contro questo schifoso avvilimento della mag- 
gior parte della stirpe umana, quei pure che aveano 
fama di più liberali fra essi, Platone, Aristotile, Ci- 
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cerone, Senaca, hanno sempre consideralo la servitù 
come lo stalo naturale dell’umanità, senza cui ninna 
società non sarebbe possibib». Specialmente T ultimo 
di questi filosofi ha detto freddamente: « Il genere 
umano tutto intero non esiste che per i’ utile ed il 
piacere di un piccolo numero di uomini; humanum 
paucis vivit genus, d Per quei grandi ciarlatani della 
sapienza l’uomo era meno una persona che una cosa 
(res) come un’altra; una proprietà onde si può usare 
ed abusare , come si usa o abusa d’ ogni altra pro- 
prietà. Da ciò, l’orrendo diritto di vita e di morto 
che le leggi riconoscevcjno nei parenti sui loro figli, 
nei padroni sui loro schiavi, in lutto Io Stato sui cit- 
ladini. E come, secondo questa filosofia dell’egoismo 
e della crudeltà, tutto questo era ordinalo dalla na- 
tura, l’uomo non aveva affatto -diritti naturali alla 
libertà esterna della sua persona; la forza delfaulo- 
rilà, che non era altro che l’aulorilà della forza, po- 
teva legittimamente esercitare ogni violenza esterna 
rispetto aU’uomo, e questo non ùvea a dolersene che 
alla sua natura. 

» 

Ma, per una strana contraddizione, che pure non 
avea nulla di sorprendente per parte di menti ma- 
late daW ebrezza deW orgoglio e dall indigestione del 
sapere (Tlutull.), e che non compresero mai nulla 
delfuomo e della società, questi stessi filosolì, che ne- 
gavano inesorabilmente all’uomo la libertà naturale 
da ogni coazione esterna, a coactione, fecero le viste 
di rispettare, almeno in parole, la libertà naturale da 
ogni necessità interna, a necessitate. E ciò che è an- 
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cora più strano, non solo gli idealisti, pei quali Tuomo 
non era che spirilo, ma pure i materialisti, pei quali 
Tanima non ora che sangue, fuoco, luce o corpo; Jion 
solo i panteisti, pei quali Dio era uomo, ma anco gli 
atomisti pei quali l’uomo era Dio: tulli sostenevano 
seriamente che nel foro intorno della coscienza, Tuomo 
era padrone di sò medesimo, e che, da natura, gode 
della libertà intera, compiuta dei suoi pensieri, delle 
sue volontà e delle suo opera/ioni. E fu ad un tal 
punto che un di Cicerone, avendo credulo scorgere 
che la prescienza divina è inconciliabile colla libertà 
dciruorao, negò sfacciatamente la prescienza di Dio. 

Taluni pretesi dotti cristiani, guidali dallo stesso, 

fanatismo in favore della libertà interna dell’ anima 

• 

umana, e cercando nella filosofia la regola della fedo 
anzi che nella fede la regola della filosofia, ed avendo 
giudicato dal canto loro che l’azione della graia fa 
forza alla libertà, si fecero ad insegnare che Tuomo, 
godendo della libertà la più compiuta, non ha bisogno 
d’alcun soccorso soprannaturale por praticare il bene 
e procacciare la sua salute, e che la grazia, se ci ha 
grazia, non è che un: parola che non ha nè senso 
nò valore. Ciò furono i Pelagiani che, non men per- 
fidi che ipocriti, cagionarono tanti mali e scandali 
nella Chiesa. 

Ma il negare la necessità dell’azione della grazia 
è un negare l'azione riparatrice, è un negare la re- 
denzione, è un negare .il cristianesimo. Lutero adun- 
que, essendosi dato la missione di riformare e ài ri- 
staurare questa religione, dovette fare lo viste d’avere 


Digitized by Google 



218 DELLA liberta’ DELL’UOMO IN GENERE 

in orrore la dottrina pelagiana, Tisguardante la gra- 
zia e la Ìiberl’ì. Ma dominalo, esso pure, dallo spirito 
dell’errore, radicalmente impotente a stabilire alcuna 
verità, non combattè il pelagianismo, che ristaurando 
il manicheismo non confutò l’ eresia che concedeva 
lutto alla libertà e non lasciava nulla alla grazia che 
per l’eresia che dà lutto alla grazia e non lascia nulla 
alla libertà; negò specialmente il libero arbitrio, la 
libertà di necessità deiranìma umana. 

Ma so l’uomo non è affatto padrone della sua vo- 
lontà, il malo non può essergli attribuito a colpa. Può 
abbandonarvisi senza timore e senza rimorsi, perchè 
. in che modo potrebbe Iddio rendere l’uomo responsa- 
bile di atti che non farebbe che per una necessità in- 
terna rilevante dalla sua natura e dall’Autore della 
stesso natura, da Dio medesimo? in che modo Iddio 
potrebbe punir l’ uomo di ciò che Dio stesso fa- 
rebbe nell’ uomo e per mezzo dell’uomo? La nega- 
zione del libero arbitrio non è dunque che la cer- 
tezza dato all’uomo che, qualunque sia la sua con- 
dotta, non può incorrere alcuna colpabilità e non ha 
a temere alcuna punizione. Una siraigliante dottrina 
molle tutto le passioni troppo al loro agio , cd ecco 
perchè queste sono stalo beate di incontrarla e di am- 
metterla con grande furore. Sicché appena il frale 
apostata l’ebbe formolata, la fu ricevuta concorde- 
mente dallo innumerevoli ^ette fra le quali la Ri- 
forma si divise al momento stesso della sua esistenza. 
Queste sette però, come che si combattessero, si la- 
cerassero, si maledicessero a vicenda, si accordarono 
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a meraviglia neirodio della Chiesa e nella negazione 
della libertà umana, e questa negazione divenne uno 
dei doveri fondamentali del nuovo Evangelo. 

Calvino medesimo, il feroce Calvino, il nemico im- 
placabile ed accanilo di Lutero, adottò la negazione 
del libero arbitrio, e no fece la base di sua teolo- 
gia della disperazione. 

Finalmente il giansenismo, che in fondo non è al- 
tro che il puro calvinismo, colla logica di meno e 
l’ipocrisia e l’astuzia di più, non ha rispettato più di 
Lutero la libertà deH’uomo. Solo, por conservare, al- 
meno in apparenza, la verità cattolica rispetto alla 
colpabilità ed al merito degli atti umani , ha inse- 
gnato che, per meritare o demeritare nello stato della 
natura caduta, non è aifatto necessario di ammettere 
nell’ uomo la libertà da ogni necessità (interna), 
che basta di riconoscergli la libertà di coazione 
(esterna) (‘). 

Sicché l’uomo, per questi strani teologi non è af- 
fatto più libero del suo cane, e non merita la vita 
0 la morte eterna che per lo stesso titolo che il suo 
cane merita un pozzo di pane o dei colpi di bastone. « 

Ogni religione nuova partorisco di tutta necessità, 
a sua immagine, una filosofìa nuova. Il protestanti- 
smo ha dato resistenza alla filosofia moderna: o tras- 
mettendole la sua nitura ed il suo principio, l’ha (*) 


(*) • Ali mfrendum ve! d(‘raerHi(Iiini, in slalu naliirce lapsse, non 

• rcqniritur in tornine lil)"rlas ri necessUale ; sed suffìcii libeitas 

• .» coucliom • ( pnoFOsiTio 3.a, ex libro Jansenii excerpta). 
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impressa dal suo spirito. Dappoiché la filosofia mo- 
derna non è che la negazione delle tradizioni e delle 
credenze dell’ umanità, come il protestantismo non è 
che la negazione delle tradizioni e delle credenze della 
Chièsa. Solo , siccome il luteranismo propriamente , 
dello conservò tendenze particolari per lo spirituali- 
smo, la filosofia alemanna, che ne è il frutto, non è 
che l’idealismo ed il panteismo; mentre il calvinismo 
avendo segnatamente simpatizzato col naturalismo, la 
filosofia inglese, suo parto, non è che il sensismo e 
l’ateismo. Por conseguenza , sebbene V una e 1’ altra 
filosofia, per mettersi al live'lo dei suoi principii re- 
ligiosi, abbiano fatto reo governo della libertà, tuttavia 
quella la negò nel nome di un Dio f.icendo lutto ed 
essendo tutto nell’ uomo , e questa , nel nome dei 
corpi facendo tutto sullo spirito e distruggendo lo 
spirito. 

.La Francia, avendo respinto energicamente la ri- 
forma religiosa, ebbe la sventura di porgere orecchio 
allo declamazioni furibonde dei Riformati contro la 
filosofia cristiana; la si lasciò trascinare, essa pure, 
ad ammettere la necessità di una forma filosofica; e, 
rimasta cattolica in fatto di religione, essa cadde nel 
protestantismo in fatto di filosofia. Il Cartesio porse 
la mano al Lcibnitz e fondò il neo platonismo ale- 
manno; il Condillac s’immedesimò lo spirito del Locke 
e naturalizzò fra i suoi concittadini il neo-epicureismo 
inglese. E l’uno e l’altro ristabilirono principii che, 
por vie diverse, rovesciano ugualmente la libertà. 
Perchè secondo si è veduto l’uomo del Cartesio e del 
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Malebranche non è affatto lìbero nelle mani di Dio, 
che lo fa muovere come un burattino come non è li- 
bero l’uomo del Coiidillac e del Mirabeau che è sotto 
l'imterio degli oggetti materiali che ne dispongono 
come della materia. 

Solo la filosofia cristiana, nata dal cristianesimo, 
ha rispettato, nella sua pienezza, la libertà dell’uomo. 
L’uomo, secondo questa filosofìa, è naturalmente indi- 
pendente dall’uomo; nissuno uomo non ha il minimo 
diritto, come uomo, di violentare, di costringere cor- 
poralmente un altro uomo. Se il potere domestico ha 
il diritto della verga nel seno della famiglia, gli è 
perchè è rivestito dell’autorità ed incaricato di conti- 
nuare l’azione del Dio creatore rispetto agli individui. 
Se il potere politico ha il diritto delja spada nello Stato 
non ò se non perchè tiene il luogo del Dio conservatore 
rispetto agli individui ed alle famiglie. Se il potere re- 
ligioso ha il diritto del pastorale nella Chiesa, non è 
se non perchè ha la missione di esercitare le alte e 
^ sublimi funzioni del Dio santificatore rispetto agli in- 
.dividui, alle famiglie ed ai popoli. Perchè, secondo 
i principii di religione, e per conseguenza anche della 
filosofia cristiana, ogni potere legittimo viene da Dio, 
omnis polestas a Deo est (Rom. xm), non solo per- 
chè ha la sua ragione di essere in Dio, ma anco per- 
chè esercita un’azione propria di Dio. Quando dunque 
i potori umani esercitano la < oa.done esterna verso 
dell’uomo, correggendolo, castigando'o, nel suo pro- 
prio interesse, o neirinlercsse della società domestica, 
politica 0 religiosa, non lo fanno che nel nome di 

Ventura, Files. crisi., voi. V. 16 
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Dio, in qualità di delegali di Dio, secondo le re- 
gole della giustizia di Dio. E guai a loro se, nei 
loro rapporti coiruorao che sono incaricati di gover- 
nare per renderlo felice, disconoscono il Dio che rap- 
presentano, le sue volontà che debbono compiere, e se 
danno all’ uomo la minima pena secondo i loro pro- 
pri interessi ed i loro capricci! Non è già un diritto 
che allora esercitano; non è che un assassinio, un’in- 
giustizia, una infamia, ed anco quasi un sacrilegio 
di cui si rendono colpevoli. Perchè Tuomo è e deve 
essere una cosa sacra per ruomo. Questi soi^ i prin- 

cipii e le massime della filosofìa cristiana , cioè se- 
* « 

condo questa filosofìa, fuomo è per la volontà del suo 
Autore, libero della libertà di coercizione ^ e natural- 
mente padrone dei suoi moli esterni. • 

Egli lo è pure della libertà di necessità. Ed ecco i 
grandi principii sui quali la filosofìa cristiana stabi- 
lisce questo libero arbitrio delfuomo e raffrancamento 
naturale della sua volontà da ogni necessità interna. 
Questa sposizione sarà una nuova prova di questa 
verità, che la Verità sola è amorevole, rispettosa per 
Tuomo; e che Terrore è , più o meno, ostile al- 
Tuomo e sempre insolente, despota e crudele! 


/ 
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§ 12a. Diifinizioac della libertà di san Tommaso, ed eccellenza di 
questa definizione. — li giudizio della ragione è dell’essenza 
della libertà. — Spiegazinne ed importanza di questa profonda 
dottrina. — La fine e le determinazioni della natura sono neces- 
sarie; i mezzi e gii oggetti delie facoltà sono contingenti; gli è 
l>er rispetto a queste ultime cose che l’uomo è libero. 


Siccome tulle ie deGnizioni di fabbrica moderoa, 
quella che abbiamo arrecata iutorno alla libertà umana, 
seuza essere erronea, o stupida, ordinaria; essa dà 
piuttosto il fatto della libertà che indicarne la ra- 
gione e la causa efficiente; essa è storica, anzi che 
filosoGca. La vera definiziono filosofica della libertà 
può, secondo san Tommaso (1 p., q. 83, art. 3), sta- 
bilirsi in questi termini; U.n giudizio lidero, rispetto 
all’azione, liberum de actione judicium. Ingegniamoci 
di spiegare questa bella e magnifica deGnizione, e di 
trovarvi, come ogni filosofo debbo farlo, la radice, il 
fondamento di questa libertà che l’uomo divide cogli 
angeli e col medesimo Dio, ed a cui il bruto non ha 
che far nicnlo: affinchè possiamo comprendere perchè 
il bruto, levandosi ad una grando altezza al di sopra 
della pianta, pel privilegio della spontaneità, non può 
tuttavia aggiungere alla libertà; e perchè l’uomo, tra 
tutti i composti viventi della creazione, gode solo delle 
due prerogative allo stesso tempo, della spontaneità 
cioè de’ suoi moli o della liberti delle sue volontà e 
delle sue azione. San Tommaso sarà sempre la nostra 
guida in questa importante ricerca. 


Digitized by Google 



S34 DEFINIZIONE EU ESSENZA DELLA LIBERTA^ 

<c Taluni esseri, dice egli, operano senza giudiiio ; 
gli è cosi che una pietra si muove verso il basso, e 
che tutti gli agenti, sprovveduti di conoscenza, produ- 
cono il loro effetto. Altri esseri agiscono con giudizio; 
ma questo giudizio non è libero, il che è proprio dei 
bruti. La pecora fuggendo all’avvicinarsi del lupo, fa 
pure un vero giudizio, perchè essa giudica naturalmente 
che deve fuggirlo; ma questo giudizio, non essendo 
affatto il risultato della colladone di più idee ma solo 
dcH’istinto, non è affatto un giudizio libero. Lo stosso 
è a dire di ogni altro giudizio degli altri animali ('). 

cc Ma l’uomo agisce in un modo tutto diverso. In 
virtù delia sua facoltà conoscitiva, giudica, egli pure 
che debbe fuggire un oggetto o ricercarlo. Ma poiché 
questo giudizio non deriva in lui, come nel bruto da 
un istinto naturale verso il particolare operabile, ma 
dall'opera del ravvicinamento dello idee che fa la 
ragione, l’uomo agisce in virtù di un giudizio libero 
e rimane sempre padrone di trasferirsi verso diversi 
oggetti. 

« Ed è perchè (secondo vediamo nelle argomenta- 
zioni dei dialettici e nelle declamazioni dei retori) 
quando si tratta di cose contingenti, o di cose che 


('} • Quacdam agoni absque jodìcio . sicut lapis movclur deor* 
« som', et siiiiilKer omaia cogoilione carentia. Quscdam aulem 

• agoni judicio, scd no» libere, sicut anima lia bi ula. Judical enim 

• ovis, videns lupum, cum esse fugiendura, naturali judicio ( id est 

• determinalo ad unum), non libero, quia non ex cullatinne, sed ex 

• naturali instinctu hoc judicat, et simile est de quolibel judicio 

• brulorum animalium • (i p., q. 83, art. I). 
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possono 0 non possono essere vere, la nostra ragione 
è presta ugualaenle ad ammettere 1’ una o 1’ altra 
delle due opposto proposizioni. Or le cose particolari 
OPERABILI sono in certo mod > cose contingenti. Per 
conseguenza, il giudizio della ragione, rispetto a queste 
cose, non è che alTalto determinato piuttosto all' una 
che all'altra, ma è ugualmente padrone di ammettere 
runa 0 l’altra delle due cose diverse. Dunque, per la 
sola ragione che l’uomo è un essere ragionevole egli 
gode e dove di necessità godere del libero arbitrio (*).» 

Ecco come o perchè la libertà umana non è che 
un giudizio libero rispetto all’ azione , liberum de 
actione judicium. Ecco altri schiarimenti su questo 
ragionamento, tanto serio, quanto profondo, -deU’an- 
gelico Dottore. 

In ogni essere ci'eato, le potenze, lo facoltà, le forze 
sono realmente distinte dalla natura o dall’ essenza. 
Perciò dunque quello che costituisce la natura o l’es- 
senza d’ogni essere, quello che ne deriva o che vi si 
riferisce è determinato, fìsso ed invariabile; ma l’og- 


• Sid homo agii judicio libero; quia, per vino cog noscitivarn, 

« judicat aliquid esso fugiendum vcl prosequrnduin. Sed quia ju- 

• dicium isliid non est ex naturali inslinctu in parliculari opera- 
« bili, sed ex collalionc quadam ralionis, ideo agii libero judicio, 

« polena iu diversa ferri. Balio enim, circa conUngenlia habel vira 
« ad opposila, ul palei in dialeclicis syllogismis el rheloricis per- 

• suasionibus. Parlicularia aiitein opcrabilia su ni quxdnm conlin- 

• genlia. El ideo, circa ea, judicium ralionis ad diversa se habel 

• cl non esl dulcrininalura ad unum. El prò tanto necesse est qucd . 

• homo sii liberi arbilrii, ex bop ipso quod ralìonalis esl • {Ibid.). 
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getto delle potenze, delle facoltà, delle forze, è inde- 
terminato, mobile e variabile, ed anco contradditorio 
ed opposto. . 

Per esempio, l’essenza o la natura dell’uomo, es- 
sendo d’essere insieme una sostanza intelligente e sen- 
sibile , questi due costitutivi dell’ essenza dell’ uomo 
sono determinali, fissi ed invariabili; perchè l’uomo 
è e sarà sempre un essere intelligente e sensibile. Se 
potesse egli lasciar di essere sensibile rimanendo in- 
telligente, diverrebbe un angelo; so potesse cessar di 
essere intelligente, rimanendo sensibile, diverrebbe un 
bruto. Egli non è o non può essere uomo che in 
quanto è essere intelligente e sensibile al medesimo 
tempo. • 

Ma gli oggetti delle suo potenze, delle sue facoltà, 
delle sue virtù, dello sue for^e essenziali , della sua 
potenza d ’ intendere e di quella di sentire , sono in-- 
determinali, mobili, variabili ed anco contraddittorii 
ed opposti. Perchè, l’uomo, essere sempre intelligente, 
non intende affatto sempre; ed essere sempre sensi- 
bile, non sente neppure sempre. Egli ò capace d’in- 
tendere e di sentire un’infinità di diversi oggetti sva- 
riali ed anco conlradditorii ed opposti; poiché può com- 
prendere il vero ed il falso, il bene ed il male, corno 
può sentire il freddo ed il caldo, il bianco ed il nero, 
il dolce e l’amaro, e può concepire o sentire questi 
oggetti in diverse maniere. Come ciò che è determi- 
nalo daH’essenza è uno, co.sì ciò su cui s’esercita la 
facoltà, è moltiplico. 

Gli stessi vocaboli di potenza e di facoltà, dicono 
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abbastanza cbe è e deve essere assolutamente così; 
perché la potenza o la facoltà non è già Vatto, ma 
l’aUitudinc, la possibilità di compiere un atto o tutti 
gii atti propri di tal potenza, di tale facoltà. Ma, per 
la ragione stessa cbe la potenza è alta a tulli gli 
alti cbe le son propri, essa non è fìssa rispetto ad 
alcuno di essi. Ter questa stessa ragione cbe la è pre- 
sta a compierli tutti, essa è indifTerente a lutti ; ed 
i suoi oggetti sono, per conseguenza, indeterminati , 
moltiplici, svariali ed anco contrari. Se la sua po- 
tenza fosse fìssa ad un solo atto, essa- sarebbe posta 
, in alto , sarebbe un allo essa stessa , e non sarebbe 
più nò potenza nè facoltà. 

Or il FINE degli esseri deriva dalla loro natura o 
dalla loro essenza; il fine e Tessenza si spiegan mu- 
tualmenle l’ uno per Taltro. Gli è perché un tal es- 
sere è destinato ad una tal fine cbe ba tale natura 
0 tale essenza ; e similmente ò perché ba tale natura 
e tale essenza che é destinato ad una tal fine. Ma i 
mezzi di giungere al fìne non derivano affatto dalla 
natura o dall’essenza dell’ essere; essi non sono che 
l’oggetto dello facoltà o delie potenze. Per conseguenza, 
mentre il fìne d’ogni essere é determinato, fìsso, im- 
mobile, i mezzi di raggiungerlo non lo sono. 

Già si sa che comprendere é cogliere l’universale 
0 l’infìnito. E come ogni essere, capace di conoscere 
è necessariamente allo ad appetire nello stesso modo 
che conosce, così ogni essere capace di comprendere 
l’universale per la conoscenza é atto puro ad unir- 
visi coU’appetito, che, nell’essere intelligente, dicesi 
volontà e amore. 
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Or ciò a cui l’essere è atto per la sua essenza o 
per la sua natura, è il suo fine. Dunque il fine d’ogni 
essere intelligente, come l’uomo, è la conoscenza della 
verità universale ed infinita, cioè di Dio. l’erchò la 
verità universale ed infinita , o la verità assoluta , 
corno il bene universale ed infinito , o il bene asso- 
luto, non è che Dio. 

Fino a che un essere non raggiunge il proprio fine, 
egli è in moto, in azione, in travaglio , in dolore, e 
non è affatto felice. Perchè, la felicità dell’essere, se- 
condo la bella dottrina di sanl’Agoslino, è nel ripeso 
e nella soddisfazione delle sue tendenze, de’ suoi na- 
turali appetiti: Bealitudo est in quietatione appetilus. 

Per questo l’ uomo, soggiunge lo stesso Padre, vo- 
glia pur cambiare, variare , moltiplicare gli oggetti 
de’ suoi appetiti e del suo amore, egli non vi troverà 
sempre che disagio e pena ; perchè Dio solo è il suo 
riposo: Versa et reversa: dura sunt omnia, et Deus 
solus requies. Il fine adunque dell’uomo è la sua feli- 
cità, è, siccome ce l’ha detto più in alto Io stesso gran 
Dottore, di comprendere Dio (come gli è possibile di 
comprenderlo), comprendendolo di amarlo, e amandolo . 
di possederlo, o possedendolo di godere di lui: Creatiis 
est homo ut Deum intelligeret, inteUigendo amaret, 
amando possideret, possidendo frueretur. 

Certaraento Iddio potea creare 1’ uomo nello stato 
di pura natura; ma poiché piacque alla sua bontà 
di -crearlo in istato di ìialura integra , questa fine 
deU’uomo, di possedere Dio in un’ altra vita , deriva 
dalla natura di cui Dio gii ha fatto dono, e conforme 
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a questa natura, è determinata da essa; e quindi que- 
sta fine è necessaria, invariabile ed immutabile : in 
guisa che 1’ uomo non è affatto padrone di non ap- 
petire per mezzo di tutti i suoi istinti, per tutto il suo 
essere, la verità ed il bene in generale, la verità ed 
il bene assoluto , la verità ed il bene universale ed 
infinito, Dio. 

Diffatti l’uomo non si contenta già delle cose vere , 
delle cose belle e delle cose buone; egli vuole, e per 
sempre, tutto ciò che è vero , tutto ciò che è bello , 
tutto ciò che è buono. Ed ò al punto che non piiò 
accettar 1’ errore che in quanto gli si rappresenta 
come verità, sub ratione veri; non può amare la brut- 
tezza che in quanto vi si trovi del bello, sub ratione 
pulchri; e non può darsi al male che in quanto lo 
considera come bene, sub rationi boni. Egli cerca il 
vero assoluto, il bello assoluto, il' bene assoluto. Egli 
vuole saper tutto , e conservare sempre ciò che sa ; 
vuole amare ogni bellezza ., e possedere por sempre 
ciò che ama; vuole godere dì tutto, o prolungare in- 
definitamente i suoi godimenti; egli appetisco con 
un’ aria che niente soddisfa o arresta , la verità , la 
bellezza, il bene senza limiti e sen-a fine. Ma, lo ri- 
petiamo, la verità, la bellezza, il bene senza limiti 
0 senza fine , è Dio. L’uomo dunque in lutto quello 
che desidera, non desidera implicita mente che Dio; o 
quando pure vi sì abbandona allo creature che l’alion- 
lanano da Dio, come non vi si abbandona che in virtù 
, del suo istinto immortale od indomabile che lo s]ùngo 
verso Dio, cosi non va in cerca che del (’reatore.. Pure 

Ventuba, FUos. crisi., voi. V. 47 , 

* • 
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pei suoi traviamenti nelle vie d’una falsa felicità, at- 
testa che il suo fine naturale, necessario, non è che 
Dio , e che la conoscenza ed il possesso di Dio for- 
mano il suo vero bene e la sua vera felicità. 

Ma non è già lo stesso delle verità contingenti, dei 
beni finiti. Queste verità, e questi beni, deboli riflessi 
della Verità e del Beno infinito, non hanno per Tuomo 
che la ragione del mezzo e non. del fine. Essi non 
sono affatto esigenze uniche, determinate, invariabili, 
necessarie, di sua essenza , ma oggetti moltiplici , in- 
determinati, variabili, contingenti, delle sue facoltà , 
e non spegnendo nè potendo spegnere l’ attività in- 
finita delle facoltà, le lasciano sempre in istato di 
potenzi 0 d’indifferenza rispetto ad essi. 

Perciò avviene all’ uomo nelle cose agibili quello 
che gli avvieoe nelle cose speculative. Il Bene è, colla 
sua volontà, negli stessi rapporti che il Vero è col 
suo intelletto. Come, solo, il vero in generale domina 
il suo intelletto e lo sforza ad ammetterlo ; così solo, 
il Bene in generale soggioga la sua volontà, e l’ob- 
bliga ad amarlo. Ma come lo verità particolari la- 
sciano il suo intelletto padrone di adottarlo o di re- 
spingerle, così i beni particolari lasciano la sua vo- 
lontà padrona di ricercarli o di sdegnarli. Egli è un 
fallo che, solo, lo verita’-principi, e quello che ne 
avvicinano per la loro evidenza, agiscono sull’ intel- 
letto in modo ghe non può negar loro il suo 8s.scnso 
che è l’amore dell’intcllcllo. E perchè? so non è per- 
chè tali verità, fedeli immagini de’ concetti dell’Intel-, 
letto increato, sono verità universali, infinite, che cì 
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rappresentano la Verità infinita a cui F intelletto è 
ordinato dalla sua essenza , come al suo fine. Ed è 
un fatto pure che, soli, i beni futuri o rimoli, i beni 
che non si posseggono, e che si spera di possedere, i 
beni che ci presentano come possibili a procurarci 
una felicità compiuta e durevole , modificano la vo- 
lontà in modo che essa non può negar loro il suo 
amore che è l’assenso della volontà. E perchè? per- 
chè tali beni, simulando le condizioni e le,atlratlive del 
Bene infinito, ci lasciano travedere qualche cosa della 
Bontà infinita, verso la quale la volontà umana, in 
virtù della sua natura , necessariamente tendo come 
verso il suo termine. 

Per contrario come è un fatto che lutto le altro verità 
0 le verità’- CONSEGUENZE , quantunque compiuta ed 
esalta sia la loro dimostrazione , non creano affatto 
nelFinlelletto la necessità di credervi ; così tulli gli 
altri beni , quantunque grandi sieno le loro grazio , 
non violentano affatto la volontà ad abbracciarli. 

Ecco quello che san Tommaso ha voluto dire con 
questa osservazione: « Come quando si tratta di cose 
. contingenti nell’ ordine speculativo , F intelletto può 
ugualmente ammettere Funa o l’altra dello due pro- 
posizioni contraddittorie; così, quando si tratta di beni 
particolari, nell’ordine pratico, la volontà può ugual- 
mente determinarsi all’uno o all’altro de’due atti op- 
posti. » Ecco ancora perché il medesimo dottore ha 
definito il libero arbitrio un giudizio libero rispetto 
* all'azione. 
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§ 126. Continuazione dello stesso sofe'getto: si prova ancora di più 
che la libertà non è che il giudizio libero dell’azione. — In 
che modo la libertà spetta alla ragione, e come .l’uomo non è li- 
bero che perchè è ragiAevole. 


Il nosTro lettore sa di già che l’ intelletto agente 
dopo d’avere astratto dal fantasma particolare il con- 
cetto universale della cosa percepita e d’essersene for- 
mata l’idea, depone questa idea in lui stesso, e che 
questa parte d’essa stessa, o questa facoltà in cui l’a- 
nima intellettiva riceve le idee, che l’intelletlo agente 
le ha confidato, è l’intelletto possibile o la memoria 
intellettiva. • 

Il nostro lettore sa pure che non è che dopo gli, 
anni del lavoro che separano il giorno in cui l’ in- 
telletto agente incomincia ad operare all’età della rar 
gione , che l’intelletto possibile passa dalla potenza 
all’atto, 0 di semplice intelletto percfpienfó che era, di- 
viene intelletto componente o dividente , o intelletto 
combinante insieme le idee ricevute, e deducendone 
altre , cioè l’intelletto ragionante; poiché non si ra- 
giona che sulla base de’ principi!, de’ concetti generali, 
delle idee. Per conseguenza senza, ragione non ci ha 
idee, e la ragione non incomincia a spuntare, a com- 
parire in lutto il suo splendore , che dopo che , per 
l’operazione ineffabile che abbiamo ricordato, l’intel- 
letto possibile ha fatto una ricca messe d’idee. 

Ma, secondo l’ammirabile osservazione di san Tom- 
maso, fino a che VìnleWeUo possibile non fa che ri- 
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cevere le idee che gli trasmette Tintelletto agente e non 
è che r intelletto semplicemente percipiente , egli non 
è che passivo; è informato della forma della specie 
intelligibile, dell’idea che ha ricevuta, come il senso 
lo è della forma della specie sensibile che l’ha colpito, 
come la cera l’è della forma del suggello donde essa 
ha subito r impronta. Ed é perchè, fino a che V in- 
telletto non fa che percepire, gli è sempre nel vero : 
Intellectus simpliqiter percipiens , semper est verus. 
Ma quando incomincia a comporre o a dividere le 
idee, a ragionare e diviene la ragione, egli è attivo , 
agisce egli stesso, mette qualche cosa del suo nella 
sua operazione, e questo qualche cosa, essendo contln> 
gente, e potendo essere altrimenti, ne segue la possi- 
bilità dell'errore. Perciò, dice sempre san Tòmmaso, 
l’errore non è che oeW intelletto componente o divi- 
dente: Error est in .intellectu componente vel divi- 
dente. In altri termini, l’intelletto è infallibile, la ra- 
gione non l’è affatto. 

Si è veduto pure che il bruto non ha che una sola 
specie d’ appetito, l’appetito sensitivo o Vistinto, per- 
chè esso non ha altro principio interno di conoscenza 
che la fantasia, che è una potenza sensitiva; mentre 
l’uomo, oltre all’appetito sensitivo che ha di comune 
col bruto, possiede l’appetito intellettivo o la volontà, 
perchè sopra alla fantasia egli ha l’intelletto. 

Ma l’appetito, intelletiivo o sensitivo, lo ripetiamo 
qui ancora, è sempre una potenza cieca, ed. egli ha 
talmente bisogno d’essere illuminato dalla conoscenza, 
per determinarsi , che la pianta , sebbene essere vl- 
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venie, essa pure, non avendo conoscenza, non ba affatto 
appetito , e che secondo 1’ assioma scolastico , niente 
polrebbe essere appetito senza essere conosciuto: Nikil 
volitum, quin prcecognitum. 

Ogni essere che opera imprime il suggello della 

sua virtù, della sua natura nella sua operazione. L’in- 

tclletlo semplicemente percipiente, essendo infallibile, 

certamente illumina Tappetilo inleTellivo, la volontà 

umana e la determina in un modo necessario. Ma 

* 

Tinlellelto componente 0 dividente, o la ragione, es- 
sendo soggetto ad orrore , non illumina che dubbia- 
mente la volontà e non la determina che in un modo 
contingente. 

Or, in tulli gli atti umani hanno luogo, per parte 
doìTappelilo intellettivo, duo giudizi! differenti , pra- 
tici : uno è il giudizio che , tulle le volle che deve 
determinarsi, questo appetito si dichiara, rispetto al 
bene universale, assoluto, infinito; e come egli forma 
questo giudizio sotto Timperio assoluto dell’ intelletto, 
così questo gindizio è necessario. L’altro è il giudi- 
zio eh’ egli emette rispetto a quel bene particolare 
che si decide di seguire , quel male particolare che 
si studia di respingere. E come questo secondo giudi- 
zio si compie col mezzo dell’ incerto. lume della ra- 
gione, così questo giudizio è libero; ed il libero ar- 
bitrio è sempre un giudizio libero rispetto all'azione. 

Una prova evidente di questa verit.^, che la ragione 
non violentà la volontà nclTelezione pratica piuttosto 
di questo che di quel bene, è che spessissimo, la ra- 
gione ò per quel bene, e che tuttavia scegliamo que- 
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sto bene; che anteponiamo il bene più piccolo al bene 
che, secondo la ragione, è più grande, e che' secondo 
ognun lo prova le mille volle in sè stesso, la nostra 
ragione ci mostra il bene, e ci dice che bisogna prefe- 
rirlo, e che tuttavia ci decidiamo pel malo, che la 
nostra ragione disapprova: Video meliora proboque, 
deteriora sequor. 

Una prova ancora più evidente e più perentoria 
della stessa verità, si è che spesse volto la nostra 
ragione ci presenta due beni, opposti, come ugualmente 
appetibili, due parlili contrari, come ugualmente buoni 
a pigliare. Or, se la ragióne esercita sulla volontà 
un’autorità asso'uta, l’elezione dell’uno di questi due 
beni, dell’uno di questi duo, parliti, sarebbe, in si- 
mili casi, impossibile; e siccome una bilancia, i cui 
piatti caricati d’un peso uguale, non può inclinare da 
nissuna parte e rimane in equilibrio; e siccome un ' 

corpo, tiralo da due forze uguali, in due opposti sensi, 
diviene immobile; così la volontà , a cui la ragiono 
indica molivi d’uno stesso valore e d’uu medesimo 
peso in favore di due alti contrari, dovrebbe neces- 
sariamente rimanere irresoluta o tenersi sospesa. E 
tuttavia, malgrado e dopo un istante d’esitazione, la 
volontà si decide per 1’ uno o per 1’ altro di questi 
alti. Ma allora questa elezione, non si fa già in virtù 
de’ motivi indicati dalla ragione, dappoiché, contrap- 
pcsati gli uni dagli altri, questi molivi non decidono 
nulla. Essa non si fa che dalla volontà senza la ra- 
gione. Stat prò ratione mluntas. Dunque la ragione 
rischiara l’appetito, ma non lo trascina affatto; essa 
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lo lascia padrone dì lui stesso; ed il giudizio della 
volontà rispetto all’azione, è sempre libero: Liberum 
de actionem judicium, 

Finalmente, « il motore, dice sempre san Tommaso , 
non produce necessariamente il molo nel mobile, che 
quando la sua potenza supera la potenza di quest’ul- 
timo, per modo che tutta la forza del mobile rimane 
soggetta alla forza del motore. Or, la forza della vo- 
lontà umana, sebbene sia interamente soggetta al 
bene universale e perfetto, non lo è affatto ad ogni 
bene particolare ed imperfetto. Sicché dunque, per la 
stessa ragione che la potenza del Bene universale e 
perfetto, superando di molto la potenza della volontà' 
la muove necessariamente; cosi per la stessa ragione 
che la forza del bene particolare ed imperfetto è in- 
feriore alla forza della volontà, non può essa soggio- 
garla, non può muoverla necessariamente, e la lascia 
rispetto ad essa, padrona di sà medesima. Or i beni 
che non hanno con essa un rapporto necessario e 
che non costituiscono essenzialmente la beatitudine, ed 
anco i beni il cui rapporto necessario che hanno colla 
beatitudine non è chiaramente scorto dall’intelletto, 
non sono per la volontà che beni particolari, imper- 
fetti 0 contingenti; dunque essi necessariamente non 
muovono la volontà; essa non li appetisce necessa- 
riamente , e , rispetto a loro, essa rimane sempre 
libera (•). » 


(‘) • Movens, tunc ex necessitate causai motum In mobili, quando 
• poteslas moventis excedit mobile; ita quod tota ejus poseibili- 
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Ma resame, il confronto, il paragone, 1’ apprezza- 
mento dei rapporti che questi beni secondariì , im- 
perfetti, e, quindi, contingenti, particolari e finiti, 
possono avere colla beatitudine, non sono affatto di 
spettanza dell’intelletto possibile, ma dell’intelletto ra- 
gionante. Spetta alla ragione e non all’ intelletto di 
pesarli , di giudicarli e di trasmettere la sua deci- 
sione alla volontà. Ecco dunque perchè l’ uomo , se- 
condo san Tommaso, deve necessariamente avere il 
libero arbitrio , non perchè è un essere intellettuale 
ma perchè è un essere razionale: Pro tanto necesse 
est quod homo sit liberi arbitrii, ex hoc ipso quia ra- 
TioNALis est. 

Per queste spiegazioni si capisce perchè il bruto 
non è e non può essere libero. Il bruto, secondo che 
san Tommaso ce l’ha detto, giudica, esso pure, per- 
chè i suoi moti spontanei sono determinati dalla co- 
noscenza, e che tutto ciò che opera, in virtù della co- 
noscenzr, fa un vero giudizio; ma questo giudizio 
non è libero : Quoedam agunt judicio, sed non libero, 
sicut bruta ammalia. Ed è dapprima perchè , non 
avendo intelletto o attitudine per l’universale e l’in- 
finito {quibus non est intellectus), esso non è deter- 


• las moventi subdatur. Cum autem possibilitas voluntalis sii, rc- 

• speclu boni universalis et perfecU , non subjicitur ejus possibi- 
< lilas tota alieni particulari bono, et ideo non necessitate movetur 

• ab ilio; et ideo qua nec beatiludinem constituere possunt , nec 
« cum ìpsa necessariam habet'connexionem, saltem ab intcllectu 
« dare cognitam ex necessitate non appetii voluntas > (I p. q. 82, 
art. t). 
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mioato dalla sua essenza aH'universale ed airinfinlto 
ma solo al particolare ed al finito; e come ogni de- 
terminazione, che deriva dall’essenza, è necessaria, il 
bruto è necessariamente determinato al particolare ed 
al finito. Sicché, per la virtù estimativa che ha in 
' luogo deirintelletto o che è il solo intelletlu di cui sia 
capace, comprendendo le intenzioni della convenienza 
0 dell’inconvenienza, deU’ulililà oppure del danno che 
possono cagionargli gli oggetti conosciuti , esso non 
ha che intenzioni singolari e determinate , lo inten- 
zioni non DELL’utile, ma di QUEST'utile, non del giu- 
dizio, ma di QUÉSTO pregiudizio; e, comprendendolo 
necessariamente, perchè vi è determinalo dalla natura 
esso non può fare a meno di seguirle. Inoltre non 
avendo l’ intelletto possibile , nè una provvisione di 
principi! universali, di idee, esso non ha la ragione, 
e, secondo si è veduto, i suoi ragionamenti, mancando 
della premessa universale, non conchiudono che dal 
particolare al particolare. Esso dunque non può di- 
scernero fra più particolari possibili che possono es- 
sergli utili 0 dannosi. Esso non conosce che il par- 
ticolare che colpisce la sua immaginazione , che co- 
manda al suo appetito sensitivo, e determina irresi- 
. slibilmenle il suo molo. Esso è dunque cosi poco libero 
nei suoi giudizi! sul particolare, che l’uomo lo è nei 
suoi giudizi! sull’ universale. Esso non ha la libertà 
della scelta e del giudizio intorno a questi atti par- 
ticolari; esso non ha la libertà, perchè la libertà non 
è che l’indeterminazione, Tindiflèrenza dell’ appetito, 
rispetto alle cose particolari e finite, ed il giudizio 
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libero rispetto alle azioni che \ì si riferiscono, libe- 
rum de actione judicium. L’uomo, all’opposlo, avendo 
per la sua qualità essenziale di essere intellettivo, la 
facoltà di ragionare rispetto ai beni particolari e fi- 
niti, 0 potendo giudicarne liberamente, ò essenzial- 
mente libero, è libero per lo stesso titolo eh’ egli è 
ragionevole; la ragione è la radice, il principio im- 
mediato della libertà; e negare la sua libertà è un 
negare la sua ragione, la sua intelligenza; un ne- 
gare che r uomo è uomo, ed affermare che non è 
che un bruto. 

Questa è dottrina della filosofia cristiana sulla li- 
bertà, dottrina di cui non trovasi neppure una pa- 
rola nei corsi di filosofia che si fanno seguire alla 
gioventù cristiana dei nostri giorni. Ed ecco perché 
questa gioventù è .tanto vana, inetta , povera , igno- 
rante, e, per giunta di sventura , sì sfacciata ed or- 
gogliosa, per rispetto a questo grave suggctio, come 
per rispetto a tutto ciò che spetta alla vera scienza 
ed alla vera filosofia. 

Vediamo ora i compassioneveli sofismi pei quali 
la falsa scienza, nemica dell’uomo, ha osato, in prò 
delle più vergognoso passioni, di disputargli il gran 
privilegio della libertà, id ingegniamoci di combatterla, 
meno per rilevare l’ingiustizia, la miseria, la bruttura 
di un grande errore, che per aver agio di fare an- 
cor meglio apprezzare e circondare di nuova luce una 
grande verità. 
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§ 127 Si confolnno 1^ obipzioni contro la libertà, tratte da queste 
"parole di san Paolo: t io non faccio H bene che voglio fare, e 
faccio il male che non voglio fare. ■ — Qual è questo • male • 
onde parla san Paolo in questo luogo? — Per le stesse parole 
in luogo di negare la libertà, la conferma. — Il dogma delia 
libertà, provalo dal Vangelo e dall'economia di tutta la Bibbia, 
I lilosofi protestanti, che negano questo dogma sulla lestimo* 
nianza della Bibbia, sono convinti di negare la Bibbia. 


L’eresìa rigettando la Tradizione e l’ insegnamento 
della Chiesa , o non ammettendo , per regola unica 
della fede’, che da Parola della Bibbia , interpretata 
dalla ragione particolare, ha dovuto cercare nella Bib- 
bia talune parole che sembrano autorizzare la sua 
negazione sacrilega del libero arbitrio; e, dopo di avere 
molto sfogliato colla sua mano impura, questo libro 
divino, ha creduto d’avere incontrato, in questo luogo 
di san Paolo, la testimonianza di cui avea bisogno: 
« Io non fo il bene che voglio, ma opero il male 
che non voglio: Non quod volo bonum, hoc facio; 
sed quod nolo malum , hoc ago » {Rom. vii). Ma se- 
condo gli è manifesto da tutto il contesto, il grande 
Apostolo non ha fatto, in questo luogo, che deplorare 
i danni che il peccato originale ha cogionato nell’uomo, 
la difficoltà ch’egli prova in fare il bene,éTinclìnazione 
per la quale è spinto verso il male. San Paolo adun- 
que in luogo di aver negato il libero arbitrio, lo 
conferma chiaramente; dappoiehè dice che la volontà 
é sempre padrona di essa stessa, e padrona di volere 
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il bene e rigettare il male : quod volo bonum ; quo 
NOLO malum. 

Nei versetti precedenti, san Paolo cosi avea detto : 
« Non sono già io che fa quel male , ma il peccato 
che è ih me; perchè so bene che il bene non abita 
in me, cioè nella mia carne. 11 volere è con me, 
ma non trovo ii» me il mezzo di compiere il bene; 
Non ego operar illud; sec qitod habitat in me pec- 
catum; scio enim quia non habitat in me, id est in 
carne mea, bonum. Nam velle adjacet mihi; per fi- 
cere autem bonum non inverno. » 

Nei versetti che seguono, lo stesso Apostolo soggiu- 
gne: « Io mi diletto della legge di Dio, secondo le 
facoltà dell'uomo interiore. Ma scorgo un’ altra legge 
nelle mie membra, che ripugna alla legge della mia 
mente, e cerca di cattivarmi nella legge del peccato 
che è nellé mie membra. Infelice a me! chi mi li- 
bererà dal corpo di questo morto? La grazia di Dio 
per Gesù Cristo Signor nostro. SONO dunque IO 
STESSO che, colla mente, servo alla legge di Dio, 
e colla carne alla legge del peccato: Condelector legi 
Dei, secundum interiorem hominem. Video autem 
aliam legem in membris meis, repugnantem legi men- 
tis mece, et captivautem me in lege peccati, quee est 
in membris meis. Infelix ego! quis me liberabit a 
corpore mortis hujus? Gratia Dei, per Jesum Chri- 
slum Dominum nostrum. Igitur mente servio legi Dei; 
carne autem legi peccati. » 

Sicché, per san Paolo, la legge che ci trascina verso 
il peccalo non c che la legge della carne , esistente 
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nel nostro corpo, o la legge ed il peso della concu- 
piscenza che il peccato originale ha introdotto in noi 
e che, essendo piuttosto una malattia che una colpa 
derivante da noi, ci rende più infelici {infelix) che 
colpevoli. È quella legge e quel poso della carne di 
cui è detto altrove nella Scrittura: <r 11 senso ed il 
pensiero del cuore nell’uomo sono ^tendenti al male 
della sua adolescenza. La corruzione del corpo è un 
peso grave per l’anima: Sensus et cogitatio humani 
cordis prona sunt ad malum ab adolescientia sua 
{G€n.yiu).Corpus quod corrompitur aggravai animamn 
{Sap. ix). Or, secondo lo stesso san Paolo, abbiamo al 
fianco nostro un rimedio al tutto pronto e potente contro 
questa forza della carne, nella grazia di Dio che Gesù 
Cristo ci ha meritato : Me liberai gratta Dei per Je- 
sum Christum. Finalmente, secondo san Paolo, la con- 
cupiscenza della carne è una infermità, che, secondo 
l’ha definita il gran Concilio di Trento, indebolisce 
e fa piegare verso il male il nostro libero arbitrio, 
ma non lo spegno : Tametsi in eis liberum arbitrium 
minime extinctum esset, viribus licit attenuatum et 
inclinatum {Ses. vi, c. i). Perchè essa non c’impedisce 
affatto di dilettarci nella legge di Dio, di obbedire alla 
legge di Dio eolia nostra mente coll’ajuto della gra- 
zia, e di rimanere noi stessi, cioè di rimanere pa- 
droni delle nostre volontà e dei nostri desiderii: 
Condilectior legi Dei; ipse senio mente legi Dei. 
Sicché dunque, secondo san Paolo, l’uomo caduto è 
debole, è malato; egli ha bisogno della grazia: ma 
non è men libero defa libertà di necessità, per ri- 
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spetto alla mente; egli non è meu libero di volerò il 
bene e di respingere il male:' egli non è men respon- 
sabile delle sue buone e delle sue cattive azioni. 

Inoltre san Paolo non ha potuto nè voluto mettersi 
in contraddizione col suo divin Maestro. Questo divin 
Maestro ha detto airuomo: <c SE VUOI entrare nella 
vita eterna, osserva i comandamenti di Dio: Si vis 
ad vita ingredi, set va mandata tì (Matth., c. 19). Or 
tre cose sono infallibilmente certe, secondo questa 
semplice sentenza del Salvatore del mondo: 1.® che 
Tuomo è libero di volere o di non volere procacciare 
la sua salute, si vis\ 2.® che la debolezza della na- 
tura caduta, in luogo di spingere necessariamente 
Tuomo a fare il male e ad uscire dal cammin di sa- 
lutò, non è affatto un ostacolo per Tuomo che vuote 
sinceramente ed efficacemente la sua salute, ad vi- 
tam ingredi; e 3.® che l’osservanza dei comandamenti 
di Dio è possibile o dipende dalla libertà deU’uomo, 
serva mandata. Gli è vero che Tuomo, in preda alla 
sua propria debolezza, non può compiere tutti i pre- 
cetti divini, la cui osservanza può aprirgli le porte 
della vita eterna, e che perciò, il soccorso della gra- 
zia gli è assolutaraenle necessario. Ma gli ò vero an- 
che, secondo la teologia cattolica, che questa grazia 
non è negata a persona, nò meno agli infedeli; per-' 
chè gl’infedeli, che non hanno avuto la minima co- 
noscenza delle cose della fede, ricevono essi puro, la 
grazia sufficiente per compiere la legge naturale, e 
disporsi a ricevere la grazia della fede o procacciare 
la toro «alvazra. 
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Del resto, il protestantismo non ha fatto che aprire 
la porta a tutti gli errori, rinnovarli, riabilitarli tutti, 
ma non ne ha inventato alcuno. Sicché non ha tolto 
se non agli antichi eretici Tobiezione contro il libero 
arbitrio tratto dal luogo di san Paolo che abbiamo 
spiegato. La prova ne è che questo sofisma si trova 
confutato da san Tommaso in questi termini: c In 
questo passo che ci si oppone, san Paolo non parla 
che deU’appetito sensitivo dell’uomo. Or l’appetito sen- 
sitivo, sebbene subordinato alla ragione, può tuttavia 
ripugnarvi, e volerci spingere a cose contrarie a quello 
che detta la ragione. Ecco dunque qual è quel bene 
che l'uomo non è sempre padrone di fare : gli è di 
non poter impedire la concupiscenza di tendere a 
ciò che è contrario alla ragione. Quest’ è l’opinione 
della Glossa di sant’ Agostino (t) » Ma questa ten- 
denza della concupiscenza, questa volontà della carne 
(joanA) non ha a che far nulla colla volontà dello 
spirilo; e, come che cerchi di trascinarlo e di farselo 
complice, non affoga punto la sua libertà. 

<t Si noli puro, segue san Tommaso, che in virtù 
dell’ economia delle leggi naturali dell’ essere umano 
le inclinazioni della parte sensitiva dell’ uomo sono 
soggette al giudizio della ragiono, perché la ragione 


(') « Appetilus stnsilivus, etsi obrdial ralioni, tanipn polfi.^;! in 

• aliqiio repugnarc contra illud quoti ratio diclal. Hoc ergo est 
•'^bonum quoti homo non facit cutn vuU; scilicet, non concupi- 

• scere conira raliont m, ul Glossa August. ibidem dici! , lib. iii, 
« Conira Julian., c. 26 • ( i p , q sa, art. I). 
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comanda all’appetito inferiore, e per conseguenza que- 
ste inclinazioni non pregiudicano punto alla libertà. 

Se a cagion del peccato, esse son divenute polenti e 
malvage, lo son queste qualità sopraggiunte acciden- 
talmente, come ogni abito ed ogni passione che spìn- 
gono l’anima verso un oggetto piuttosto che verso di 
un altro sono qualità accidentalmente sopraggiunte. 
Ed anche esse sono sempre sotto Timperìo del giudi- 
zio della ragione e dipendente da lui, in quanto che . 
gli è nel nostro potere di reprimerle e di ammor- 
zarle , come è stato nel nostro [wlere di acquistarle, 
essendone noi medesimi la causa e disponendoci a 
subirle. Sicché non implicano alTatto la perdita del 
libero arbitrio ('). d 

Finalmente la Bibbia è Storia, Profezia e Legge. - 
Nella sua parte storica , essa non è che il racconto 
non interrotto de’ benefizi, delle ricompense onde Iddio 
ha colmo l’uomo giusto , e de’ castighi onde ha col- 
pito l’uomo colpevole, ed anco il suo proprio figlio , 
perchè egli ha rappresentato l’uomo del peccato ed ha 
voluto soddisfare per luì. Il sacro Godicé, nella sua 


{*) • Inclinalioncs islse subjacenl judkio ralionis, cui obedit i;;- 

• forior appclilus; uiule per baie libcrlali arbilrii non praejudicatur, 

• Qualilales auleiii suporvenienUs suoi sicul habitus il passiono*» 

• secunduin quas aiiquis inclinalur niagis. in unum qiiam in al- 

• tci'uni. Tamon islae eliam iuclinalioiies subjaci ni judicio ralionis, 

• tl hujusinodi rtiani qualilales ci subjaci iit, in quanlumiii l obis 

• esl lales qualilales acquirere voi cau aiiler , vel disposilivo, voi 

• a nobis (xcludere. El sic nihil esl quod libertali arbilrii repu* 
gutl • 0 p., q. »3, ari. 1). 

Vemtuìu, ftio». crisi, voi. V. ' i* 
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parie profetica, non fa che ripetere le promesse le 
più solenni di perdono, di grazia, di misericordia, 
di benedizione, di felicità pel pentimento e la virtù, 
e le minacele le più terribili contro Tostinazione e il 
delitto. Finalmente la Scrittura, nella parte legista 
Uva, è un immenso deposito di comandamenti, di 
precetti, di regole, di leggi pelle spirito, il cuore è 
la condotta esterna deU'uomo in tutte le età, in tutte 
le condizioni ed in tutte le circostanze della vita. Gli 
è anco il solo libro nel mondo in cui tutto concorre, 
tutto è riunito in un solo e medesimo pensiero, in 
un solo e medesimo disegno' di trarre Tuomo con tutti 
i mezzi alla conoscenza del vero ed alla pratica del 
bene, onde sia felice nel tempo e neU’eternità ; ed è 
per questo che dicesi la Bibbia, parola greca, che si- 
gnifica IL LIBRO, cioè il libro per- eccellenza. 

Ma se l’uomo non fosse più delia bestia padrone 
della sua volontà e delle sue azioni, se non fosse esente 
da ogni pressione interna; se non fosse libero della 
libertà di necessità, a che fine, dice san Tommaso, 
tante esortazioni, tanti consigli, tante proibizioni, e 
permessi? A che tante' regole e precetti? A che fine 
tante minacce di castighi, tante promesse di ricom- 
pensa per impegnar l’ uomo a darsi alla virtù , se 
non avesse la facoltà di seguire, e lasciare il peccato 
se non potesse impedirsi di commettere? Alioquin 
frustra essent consilia, exhortationes, prcecepta, prohi- 
bitiones, proemia etpoence. Se l’uomo dunque non fosse 
un essere veramente libero, una delle due: o queste 
promesse e queste minacele nou avrebbero nulla di 


/ 
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serio, ed allora Iddio parlando, siccome ha fallo, 
avrebbe ingannato la sua crealura e si sarebbe riso 
di essa; o queste promesse e queste minacce sareb- 
bero mandate ad effetto, ed allora Dio sarebbe in- 
giusto di punire o di ricompensare atti compiti sotto 
r impero della coazione e della necessità. E siccome 
runa e Taltra di questa ipotesi è una bestemmia, bi- 
sognerebbe dire che Iddio nou da per niente parlato 
ne’ Libri divini , e che la Scrittura non è affatto la 
parola di Dio. Ecco dunque i teologi della Riforma, 
che hanno fatto reo governo del libero arbitrio del- 
l’uomo, obbligati di rigettare l’ispirazione divina del 
sacro Codice, e di condannare essi stessi il Libro onde 
hanno fatto la loro unica regola della fede ed il loro 
unico mezzo di salute: Mentita est iniquitas sibi. 


I 128 , Risposla airobiezionc traila dall’ azione della grazia sul- 
l’uomo. — La grazia non distrugge, ma innalza o perfeziona la 
libertà. — I protestanti mancano del senso che fa comprendere 
la Scrittura. 


L’argomento contro la libertà umana che i teologi 
filosofi della Riforma hanno dedotto dall’ azione po- 
tente della grazia sull’anima dell’uomo, non è affatto 
più importante : <c Si legge ne’ Proverbi, dicono essi : 
Il cuore del re è nelle mani di Dio, che lo volge 
come vuole verso l’oggetto che vuole; Cor regis in 
manu Dei: et quocumgue voluerit vertet illud; ed in 
san Paolo si legge: È Dio che opera in noi la vo- 


) 


Digilized by Google 



248 CONCILIAZIONE DEL DOGMA DELLA LIBERTÀ’ 

Ionia e il eompimenlu del bene, deus qui operatur 
in nobts velie et perfìcere. Or ciò cbc è mosso da 
un altro non è libero. Ma è certo da questi testi che 
l’uomo è mosso dalla grazia di Dio: dunque egli 
non è libero. » 

Questa obiezione è antica essa pure; ed ecco in 
che modo san Tommaso lo ha risposto: c Gli è certo 
che l’uomo movendosi in virtù del suo libero arbitrio. 
, questo libero arbitrio è la vera causa seconda ed im- 
mediata de’ suoi moli. Ma ciò non l’impedisce di pro- 
vare l’azione della causa prima, perchè non è affatto 
dell’ essenza della libertà che l’essere libero sia, egli 
pure, la causa remota e prima de’ suoi atti. Ogni 
causa seconda , sebbene non sia causa prima, non 
lascia affatto d’essere una causa vera de’ suoi effetti 
(come il fuoco, sebbene acceso dall’uomo, non lascia 
affatto d'essere la causa vera degli incendi). Dunque 
gli è vero che Dio è la causa prima d’ogoi moto de- 
gli esseri che hanno una volontà, come degli esseri 
fisici. Ma siccome Iddio sebbene sia la causa prima 
del moto di tutti i corpi, non impedisce affatto che 
i corpi, posti in moto da Lui, sieno la vera causa 
del moto che questi corpi producono in altri corpi; 
così, sebbene Egli sia la causa prima d’ogni moto 
deH’anima, poiché l’ha creata vivente o capace di mo- 
versi essa stessa o che 1’ ajula, colla sua grazia , a 
muoversi essa stessa, non l’impedisce affatto d’ esser 
causa vera e reale dc’suoi propri moli e di muoversi 
liberamente. All’opposto, Dio non operando sugli es- 
seri che io un modo conforme alla natura che loro 
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ha dato, e che , por conseguenza, loro è propria, ed 
avendo creato l’uomo libero, quando viene colla sua 
grazia in soccorso della volontà umana non fa che 
ajutarla ad operare liberamente, fortificando, invece 
di levargliela, la sua libertà» (*). 

San Paolo ha detto : «. Io sono alla prova di tutto; 

10 posso tutto nella virtù di colui che mi fortifica, » 
0 , secondo il greco : per la virtù del Cristo che mi 
corrobora : Omnia possum in co qui me confortai 
(greco); in corroborante me Christo (Philipp, c. 4).» 
Dunque , per san* Paolo , l’uomo , che non può fare 
alcun bene senza la grazia , può fare lutto il bene 
colla grazia per rispetto alla salvezza. Ma 1’ uomo, 
operando sotto i’ispirazione e col concorso della gra- 
zia , non lascia d’ operare , egli , il bene che opera ; 
dappoiché l’Apostolo ho dello: « son io, io stesso, 
che posso tutto per la grazia, omnia possum. » Cioè 
a dire che non è nè Dio solo nè l’uomo solo che fa 

11 bene che l’uomo fa ; ma che è l’uomo colla coope- 
razione di Dio, e Dio colla docilità e l’arrendevolezza 


* Liborum arbitrium esl causa sui niotus, quia homo per libc- 

• runa arbitrium se movcl ad agendum. Non tamcn hoc est de ne- 

• cessilate liberlatis quod sit prima causa sui id quod liberum 

• esl; sicul nec ad lioc, quod aliquid sit causa alterius, requiritur 

• quod sii prima causa cjus. Deus igilur est prima causa movetis 
t el naliirales causas el voluntarias; et sicul naiuralibus causis, 

• movendo eas, non aufert qnin actus earum sinl nalurales, ila, 

• movendo causas volontarias, non aufert quin actioncs earum sinl 

• volunlariae, sed polius hoc in eis facil; operalur enim in uno- 

• quoque secundum ejus proprietalem • ( i p., q. H3, art. I ). 
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licìl’uomo. La grazia adunque non fa che rilevare, 
fortificare la debolezza della natura caduta , ma, essa 
don ha afiatto più di violenza all’uomo morale che la 
medicina non ne faccia alla natura deU’uomo fisico; 
per contrario, essa viene in suo soccorso, per ajutarla 
a fare quello che questa natura malata non può fare 
tutto sola. La grazia non toglie affatto all’ uomo il 
resto del libero arbitrio che gli è rimasto dopo del 
peccato, come un uomo caritatevole, facendosi a so- 
stenere un convalescente per farlo camminare, non 
gli toglie le poche forze che la malattia gli ha la- 
sciato. La grazia non diminuisce affatto la libertà 
deir uomo che vuole adempire i suoi doveri come i 
mezzi meccanici non diminuiscono la libertà d’ un 
meccanico che vuole eseguire un’opera difficile o sol- 
levare un gran peso. Per questo è quistione, in teo- 
logia, della grazia interna ed esterna, attuale ed abi- 
tuale, eccitante ed adiutrice o cooperante, preserva- 
tiva e medicinale, sufficiente ed efficace: termini che 
tutti indicano che la grazia non offende affatto la 
natura, ma la guarisce; non contraria la libertà, ma 
l’innalza, la fortifica e la perfeziona 
Gli è un errore il credere che la facoltà di faro il 
male sia dell’essenza della libertà. Se fosse cosi. Iddio 
che non può fare il male, non sarebbe libero. In 
luogo d’essere una condizione essenziale della libertà 
la facilità di commettere il peccato , non ne è che 
il difetto. La facilità di peccare non è affatto >una 
perfezione, ma una malattia , tanto più lagrimèvole 
che la è più grande. Il solo rimedio contro simile 
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infermità, è la grazia. È per la grazia che la volontà 
umana si leva al di sopra delle tendenze della natura 
corrotta, acquista le forze che aveva smarrite, e fa 
con facilità, con dilettò, il bene che, sola, non po- 
trebbe fare. La grazia adunque aumenta la libertà 
in luogo di diminuirla; in guisa che l’uomo è tanto 
più egli stesso, è tanto più sano, tanto più affrancato 
e. più libero da’ lagrimevoli effetti delle ferite della 
sua natura, quanto egli riceve la grazia in maggior 
abbondanza; e, per contrario, tanto resiste alla gra- 
zia, si priva della grazia e s’inabissa nel peccato, 
quanto diviene men libero di allontanarsi dal peccato 
ed è più fortemente tratto verso il peccato , e più 
schiavo del peccato: Qui facit peccatum servus est 
peccati (Joan., vii. 43). 

Ecco dunque i nòstri evangelici, questi gran lettori 
della Bibbia, convinti di non comprendere nulla della 
Bibbia; di mancare di quel senso divino a cui sta 
unita l’intelligenza della Bibbia, e' che non si trova 
che nella Chiesa: Dedit ILLIS sensùm ut intellige- 
rent Scripturas (Lue.) Eccoli convinti di leggere la 
Bibbia, come gli Ebrei arrestandosi alla lettera che 
uccide, e rimanendo estranei al suo spirito che vi- 
vifica (Jo., VII, 63). Eccoli convinti finalmente, sia 
che si dichiarino per la libertà e rigettino la grazia, 
sia che stabiliscono la grazia sulle rovine della li- 
bertà, di non conoscere nè la libertà nò la grazia. 


2S2 


CONCILIAZIONE DELLA PRESCIENZA DIVINA 


§ 129. Dottrina cattolica nella scienza divina. — La provvidenza delle 
cose non ne cambia la natura. — In- che modo rinfailibilità della 
prescienza divina è una garanzia della libertà umana. 


Il terzo argomento che la ragione eretica fa va- 
lere contro il libero arbitrio dell’ uomo , è tratto 
dalla prescienza di Dio. c Ciò che Dio prevede deve 
avvenire, dice essa, avviene e deve avvenire infalli- 
bilmente. Or, se Dio ha preveduto, a mo’ d’esempio, 
i miei peccati, e questa previsione divina non può 
essere ingannala, questi peccali che Dio ha preveduto 
come dovendo essere commessi da mo, debbono essere 
necessariamente commessi da me. Dunque non sono 
affatto libero di commettere o di non commettere il 
peccato, e se 1’ uomo non può fare nè più nè meno 
che ciò che Dio ha preveduto che farà, l’uomo non 
gode affatto della libertà delle sue azioni. t> 

Questa obiezione non è che un tessuto .di soOsmi, 
e non prova per parte di quelli che la fanno, che 
un’ignoranza grande della vera teologia, risguardanie 
la scienza di Dio. 

La teologia distingue la scienza divina in scienza 
di semplice intelligenza; ed in scienza di visione. La 
scienza di semplice intelligenza, scienza assolutamente 
necessaria , è la conoscenza che Dio ha di tutte le 
cose possibili precisamente in quante esse sono pos- 
sibili, e delle essenze, delle nature e delle pro- 
prietà di tutte le cose, sia che debbono esistere in un 
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tempo e nelle debile condizioni, sia che esse non deb- 
bano mai aver luogo. L’oggetto adunque di questa 
scienza comprende non solo le cose puramente possi- 
bili , ma anco le cose che un giorno avranno luogo 
considerale tuttavia esclusivamente per rispetto alla 
loro possibilità. La scienza di visione è la conoscenza 
che ha Dio di sè medesimo e di tutte lo cose che 
sono , nella divinità del tempo , o la conoscenza di 
tutte le cose esistenti, considerate esclusivamente per 
rispetto alla loro esistenza. 

Quest’ultima scienza, abbracciando tutte le cose pas- 
sate, presenti e future, ha il nome di visione quando 
si riferisce alle cose presenti, si dice memoria quando 
si rapporta alle cose passale, e chiamasi prescienza 
quando essa si occupa delle cose future. 

Gli è vero che queste tre specie di scienza non 
sono in Dio che una sola o medesima conoscenza , 
eterna, immutabile ed invariabile. Perchè non è che 
in virtù d’una sola e medesima conoscenza che Dio 
conosce la cosa creata come avendo esistilo , come 
esistente, e come dovendo esistere neiravvenire. Tut- 
tavia questa scienza, considerala rispetto al suo og- 
getto e rispetto a noi , realmente una ò logicamente 
triplice, perchè essa risponde a’ differenti concetti del 
nostro intelletto. 

Non ci ha alcun dubbio che Dio , infinito per ri- 
spetto alla scienza , come per rispetto a tutti i suoi 
attributi, non conosca il passalo, il presente o 1’ av- 
venire, il possibile e Tirapossibile, lutto come conosce 
sò medesimo. Ma, siccome non è già perchè coiosce 

Vbhtdbì, FUot. voi. V IO 
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se medesima , come il colmo di tatto le perfezioni , 
elio tutte le perfe/ioni sono unite in lui , e che per 
contrario g i è perchè tutte le perfezioni sono unite 
necessariamente in lui, che si conosce come il colmo 
di tutte le perfe?ioni; così non è già perchè Dio no- 
nosce tali cose come impossibili, necessarie e tali 
altre come possibili o contingenti, ed impossibili o 
necessarie: ma è perchè esse sono possibili, contin- 
genti 0 necessarie, che Dio le conosce infallibilmente 
come tali. Sicché la scienza di Dio non cambia già 
la natura delle cose, ma le conosce infallibilmente 
secondo la loro essenza , la loro qualità e le condi- 
zioni loro. In guisa che una cosa essenzialmeple con- 
tingente non diviene già una cosa necessaria, perchè 
Dio prevede che essa avverrà infallibilmente. L’ in- 
fallibilità della prescienza divina esige che ciò che 
Dio ha preveduto avvenga; ma non esigo già che ciò 
rhe Dio ha preveduto, come dovendo infallibilmente 
pWenire, cambi di nalura. Or i miei peccati essendo 
fati contingenti, da ciò che Dio li ha preveduti da 
tutta eternità ne seguo solo che li commetterò in- 
fallibilmente; ma non ne seguo già ch’io li com- 
metterò necessariamente. Non bisogna già diro che 
l’uomo non fa che ciò che Dio ha preveduto ; ma 
bisogna diro che Dio ha preveduto tutto ciò che 
l’uomo fark il che è ben diverso ; in guisa che non 
è già poremè Dio ha preveduto i miei peccati che 

10 li commetterò, ma è perchè li commetterò che Dio 

11 ha preveduti. Non è già la prescienza di Dio che 
predetermina necessariamente le mio azioni, ma sono 
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le mìo azioni, che, non potendo fuggire a colui che 
legge nell’avvenire, come nel presento o nel passato, 
predeterminano, in certo modo, la prescienza di Dio. 

a La prescienza delle cose future, dice un illustre 
teologo (Antoine), è un puro sguardo speculativo di 
tali cose, e che le presuppone, ma non le fa, non le 
cambia, non esercita alcuna influenza o azione sopra 
di esse: come la nostra visione non cambia affatto la 
natura degli oggetti che vediamo, o non influisce af- 
fatto sopra di essi: Sicut visto nostra non immutat 
rerum visarum naturam, nec in illas influit {De Deo, 
cap. V, art. 4). Perchè , secondo l’ insegnamento dei 
Padri,, seguita lo stesso autore, le cose libere non av- 
vengono che perchè Dio ha preveduto che esse av- 
verranno; ma è j crchè osso debbono avvenire che 
Dìo le ha preveduto come dovendo avvenire. La pre- 
scienza divina delle cose non è già la loro causa, e 
non le dispone affatto secondo lo sue previsioni. Essa 
è simile ad uno specchio che rappresenta gli oggetti 
nel loro essere, nel modo con cui sono innanzi di lui, 
ma non esercita affatto la minima influenza su que- 
sti stessi oggetti che rappresenta. Come dunque lo 
specchio non impedisce nè distrugge la libertà dei 
moti degli esseri che rappresenta, perchè non fa che 
riceverne Timmagine in sò, senza produrle , così la 
prescienza divina non impedisce nè toglie la libertà 
degli atti degli agenti liberi che contiene perchè essa 
non fa che conoscerli, senza cagionarli (‘). y> 


(') • Prscscipniia Dei, cum fiiluia praesupponal , nullalenus in- 
• Quii in illa, nec nullalenus est eoruin causa; sed se babet in tan 
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« Inoltre, la prescienza di Dio , in luogo di di- 
struggerla, segue lo stesso teologo, suppone e riferraa 
la libertà degli atti umani. Se Dio prevede che una 
cosa sarà fatta liberamente, per questa stessa ragione 
che questa prescienza è infallibile, la cosa non potrà 
farsi che liberamente. Perché Dio prevede non solo tutti 
gli atti liberi che l’uomo farà, ma anco la maniera con 
cui li farà; e se Dio prevede che l’uomo li farà libera- 
mente, gli è che li farà liberamente. Poiché dunque 
la prescienza divina non può ingannarsi nè essere 
ingannala, ogni allo libero conosciuto da Dio, come 
dovendo compiersi liberamente, non si farà e non 
potrà farsi che liberamente » {Loc. cil.). 

Sicché Dio, avendomi creato libero, ha preveduto 
che non farò nulla che usando bene o male della 
mia libertà; ha preveduto che tutto quello farò, io io 
farò liberamente: e come la prescienza divina non 
può essere elusa, invece di aj)portar danni alla mia 
libertà, essa l'ha, in certo modo, anticipatamente gua- 
ranlila. Dappoiché Dio avendo preveduto che agirò 
liberamente, e la prescienza divina, essendo infallibile, 
sono infallibilmente certo che, in tutto quello farò. 


• speculi, reprasentanlis ea qusc ei objiciunliir, et eo modo quo 

• objiciuniur; nullatenusque influcotis in ea quae rcprxsenlat. Si- 

• cut ìgilur speculum non impedit nec tollit liberlatem mntuum 

• quos repraìsentat , quia illos praesupponit , ncc in illos influit ; 

• simìliter prxicientia divina non impedii nec tollit libertatem 
« actuum quos reprcesenlal. quippe qute eos praesupponil et nulla- 

• tenue in illos influit > {De Dto, cap. v, ari. i). 
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io, sarò io stesso, e elio agirò liberamente. Questo 
pensiero ò di sanT Agostino , il qu le ha detto: 

« La prescienza divina non mi toglie affatto la li- 
bertà, ma la rende più certa, poiché la libertà con 
cui agirò ò stala preveduta e stabilita da Colui, la 
cui scienza non può ingannarsi: Non igitur per Ejus 
prcBscientiam mihi potestas adimitur, quee propterea 
mihi certior aderii quìa llle,_cujus prwscientia non 
fallitur, ad futuram mihi esse prcescivit » [De lib» ar- 
bitr.y lib. Ili, cap. ni). 

Si potrebbe anco opporre: « Se Dio prevede che 
un tale atto umano si farà assolutamente, deve asso- 
lutamente farsi; ma allora questo sarà un atto asso- - 
lutamenle necessario, c non un atto contingente e li- 
bero. )) Ma ciò non è che un puro sofismo; dappoiché 
confonde la necessità conseguente ed ipotetica colla 
necessità antecedente ed assoluta. Ciò che avviene in- 
dipendentemente da ogni determinazione Ubera della 
volontà, in modo che nissuna causa completa nella 
.sua azione, non possa impedirlo, è necessario, d’una 
necessità assoluta; ma ciò che non avviene o non 
può avvenire che sotto la condizione di una deter- 
minazionn libera della volontà, e che non può avve- 
nire, posta questa condizione , non è necessario che 
di una necessità conseguente ed ipotetica. Questa sorta 
di necessità presuppone adunque e richiede Tesercizio 
della libertà. 

Sicebò il peccalo deU’Anticristo, per esempio, come 
il peccato d’ ogni altro uomo , avrà infallibilmente 
luogo, perchè Dio Tha preveduto, e che la prescienza 
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divina è infa’libilc, ma non avrà luogo che di una 
necessità conseguente, perchè non avverrà clic dipen- 
dentemente dalla libera determinazione della volontà 
di quel mostro, e che il suo peccato non è preveduto 
che sotto la supposizione, dipendente dalla sua volontà, 
sotto la supposizione, dico, che si determinerà volon- 
tariamente a commetterlo. Iddio, prevedendo che un 
uomo peccherà, prevedo che quest'uomo potrebbe as- 
solutamente non peccare, perchè Dio prevede gli atti 
liberi futuri come dovendo compiersi liberamente, e 
che gli atti liberi futuri non possono compiersi che 
liberamente. Iddio dunque prevede che si faranno in 
modo che avrebbero potuto non farsi affatto. Per con- 
seguenza Dio non li conosce come dovendo farsi di 
una necessità antecedente, ma come dovendo farsi d’una 
nece.ssilà conseguente, che presuppone, in luogo di 
contrariarlo, i! libero arbìtrio; e, quindi, rinfallibililà 
della prescienza divina esige che sieno fatti con una 
libertà piena, intera e perfetta. Perciò dunque la pre- 
scienza divina, in luogo di arrecar danni alla libertà 
delPuomo, rassicura e la garantisce; e l’obiezione 
tratti dalla prescienza divina contro la libertà umana 
non è che un non senso ed un assurdo. 
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$ 430. Come o^ni buon govorno deirunmo non ili'lriiggn, ma man- 
tiene la libertà politica, con più ragione il governo di Dio non 
distrugge, ma mantiene la libertà morale degli esseri intelligenti. 
— In che modo Iddio conduce l’uomo senza offendere la sua li- 
bertà. — Magnitìei luoghi della Scrittura, che spiegano l’azione 
della Provvidenza e resistenza della libertà. 


La quarta obiezione della filosofìa deirerosia con- 
tro il libero arbitrio dell’ uomo è tratta dal dogma 
della Provvidenza, ed è così espressa: a Ciò che è 
governato non è libero nè può esserlo. Ma il mondo 
morale, come il mondo fisico, è governato dalla Prov- 
videnza. Dunque il mondo morale non è libero, nè, 
per conseguenza , gli esseri intelligenti che lo com- 
pongono. Dappoiché in che modo sarebbero liberi certi 
esseri, la cui volontà dee piegarsi sotto il regime as- 
soluto dell’azione provvidenziale che ne dispone come 
le piace, per farla servire ai suoi fini? » 

Questa obiezione è dedotta, essa pure, da un am- 
masso di sofismi. Quelli che la fanno abusano dap- 
prima del vocabolo libertà sociale e politica colla li- 
bertà, individuale o psicologica; cose così evidente- 
mente diverse che esse possono esistere ed esistono 
in fatti runa senza l’altra. Dappoiché i popoli sotto- 
messi al regimo dispotico, come che privi d’ogni li- 
bertà sociale 0 politica, non lasciano di essere, in 
quanto uomini, intelligenze che conservano la loro 
libertà individuile o psicologica; e, sebbene non 
sieno liberi della libertà esterna di coazione, non la- 
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sciano d’essere liberi della liberti interiore, o della 
necessità, naturale per Tuomo. 

In secondo luogo, Cicerone definì la libertà sociale 
LA facolta’ di fare cio’ CHE SI VUOLE: Facultùs fa- 
ctendi quod velis. E come ogni essere sottoposto àd 
una legge, non ha affatto il diritto di fare ciò che 
vuole. Cicerone conchiude che le leggi provvidenziali 
sono incompatibili colla libertà del mondo: così non 
solo negò sfacciatamente la Provvidenza, come la 
prescienza di Dio , ma si piacque di dire delle be- 
stemmie sacrileghe contro di essa, e di mettere in ri- 
dicolo a Pronoìa {Provvidenza) degli Stoici. Ma non 
ci ha nulla di più falso di questa pretesa definizione 
della libertà comune. Se la libertà dell’essere sociale 
consistesse nel diritto di fare ciò che vuole, ogni es- 
sere sociole avrebbe anco il diritto di far contro, se 
gliene venisse voglia, alla libertà degli altri; la li- 
bertà comune non sarebbe altro che la libertà di 
nissuno, non sarebbe che la licenza o la guerra di 
tutti contro tutti, non sarebbe che l’assenza di ogni 
libertà ed anco di ogni società. La libertà comune 
non è che il diritto dell’essere sociale di fare ciò che 
non è contrario alla giustizia delle leggi comuni; dap- 
poiché la legge non è che un precetto giusto, pub- 
blicato dal 'autorità che ha cura della comunanza: 
^ffeceptum justum, lalum ab eo qui curam communi- 
^o.lis habet » (S. Thumas). Non è dunque che facen- 
^nsi un’iclea falsa della liberta che si è sostenuto che 
lo leggi della Provvidenza di Dio sono inconciliabili 
diritto naturale e la libertà dell’uomo. 
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In terzo luogo, il dire: « Colui che è governato 
non è e non può essere libero, » è un formolare un 
errore ancora più materiale. Dappoiché , secondo lo 
ha fatto osservare san Tommaso, dove ci ha plura- 
lità di esseri liberi, non ci ha ordine, e, per conse- 
guenza, non ci ha libertà, se uno di essi non governa 
e gli altri non sono governati: Ubi plura sunt , ne- 
cesse est ut aliquid sit regulans et alia regalata, ut 
sit orda. Di fatti una famiglia senza capo, uno Stato 
senza principe, non sono affatto società, ma aggre- 
gazioni d’individui abbandonati al disordine e, perciò, 
alla più orrenda schiavitù dell’anarchia. In vece dun- 
que che il governo, in generale, escluda la libertà, 
pure politica, egli ne è la condizione sine qua non-, 
egli ne è la base: perchè non ci ha libertà politica 
possibile senza governo. Pure, dunque, sotto il punto 
di vista sociale, il governo della Provvidenza non 
solo si concilia benissimo colia libertà -universale 
della stirpe umana, ma egli ne è il fondamento e 
la regola. 

Con più ragione, esso non distrugge ma conserva 
la libertà particolare, la libertà individuale d’ ogni 
uomo. I principi veramente degni d’ un tanto nome, 
i principi veramente accorti, veramente grandi e ve- 
ramente buoni , non sono affatto quelli che vincono 
le battaglie e fanno conquiste , ma quelli che sanno 
conseguire i loro fini, assicurar l’ordine, la pace il 
bene e la potenza dello Stalo, senza il minimo sa- 
crifìcio delle libertà legittime de’ loro sudditi. Quivi 
è il gran secreto dell’arte di ben governare gli uo- 
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mini. Problema difficile e raramente sciolto: perciò la 
storia ha conservato il nome di più principi, divenuti 
immortali nella memoria e nella riconoscenza de’ po- 
poli, per avere saputo conciliare gl’ interessi della loro 
propria grandezza e della loro propria gloria col man- 
tenimento delle pubbliche libertà. Perchè dunque Dio 
non potrebbe fare, nel governo del mondo, ciò che 
uomini semplici possono fare ed hanno fatto come 
l’han potuto, nel governo del loro Stato? 

Che si noti ancora che, secondo la Scrittura, non 
è che per l’ispirazione di Dio che certi principi re- 
gnano sui loro popoli, e non li opprimono; che non 
è che per un riflesso del lume della sapienza e della 
bontà di Dio, sulla loro mente e sul loro cuore, che 
danno di quelle leggi d’alta giustizia che fanno lo 
Stalo tranquillo ed il popolo libero: Per me reges 
regnanl, et legum condilores justa decernunt. Perchè 
dunque Dio non potrebbe fare egli stesso quello che 
certi uomini non fanno che per lui? e perchè la Causa 
Prima non avrebbe elhi il potere che le Cause Se- 
conde non hanno che da Essa, il potere di conciliare 
gl’interessi della sua gloria, il compimento de’ suoi 
disegni, colla libertà degli uomini? Invece dunque 
che l’azione della Provvidenza divina, che modera il 
mondo, sia incompatibile col libero arbitrio dell’uomo, 
è, per contrario, proprio d’una tale azione, non s’ispi- 
rando che delia sapienza e della bontà infinita , ed 
avendo in sua disposizione la potenza infinita, di far 
servire gii uomini a’ suoi fini senza tor loro la li- 
bertà onde loro ne ha fatto dono. Siccome la sua po> 
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I 

lenza non ha affaUo bisogno di distruggere le sue 
antiche opere per farne delle nuove, la sua provvi- 
denza non ha affatto bisogno di spogliare gli uomini 
della loro volontà por compiere la sua. Senza che, la* 
Provvidenza non sarebbe Provvidenza se non sapesse 
trarre il bene puro dal male; con più ragione non 
sarebbe Provvidenza se non sapesse trarre il bene dal 
bene o dalla libertà. Or la libertà dell’uomo è un bene, 
poiché non è che una parlieipazione alla libertà o 
alla perfezione di Dio. 

Si è detto : « L’uomo si muove e Dio lo conduce. » 
Gli è vero. Ma Dio non conduce l uomo, come l’uomo 
mena il cane pel collare, cd il suo cavallo per la 
briglia. Iddio mena Puomo, dice sanl’Agostino, come 
il pastore si fa seguire spontaneamente dalla pecora, 
mostrandole un ramoscello verde; come la madre fa 
venire liberamente nelle sue braccia il suo figlio, of- 
ferendogli de’ dolci: Jimnum viridem oslendit ovi, et 
trahit; puero oslendit nuces, et trahit. L’uomo non è 
già sforzalo, ma ispirato da ciò che esiste e si fa in 
lui, da ciò che esiste e si fa intorno di lui, o djllo 
spirito del bene o dallo spirito del male, ma in modo 
da poter sempre resistere all’uno o all’altro spirilo. 
Ed è coll’ aiutarlo a fare liberamente il bene , o col 
permettere che s'abbandoni liberamente al -male, che 
Dio ne forma il benefattore o il flagello de’ suoi si- 
mili, il ministro, lo strumento delle sue misericordie 
0 della sua giustizia, e lo fa concorrere sempre li- 
beramente alla manifestazione della sua più grande 
gloria ed al compimento delle sue proprie volontà. 
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Si legge nella Sapienza questa singolare e magni- 
fica parola: «; Signore, gli è con una grande rive- 
renTa che disponete di noi: C?m magna reverenlia 
disponis nos » {Sapienl. xii, 18). Or, non si riveri- 
scono che le cose sacre , le persone illustri e quelle 
d’un merito ragguardevole; e riverire qualcuno ò ono- 
rare la sua persona e rispetlaro le sue prerogative 
ed i suoi diritti. Il dire adunque che Dio ci tratta 
coìt una grande riverenza, è un dire che siamo es- 
seri .sacri, divini, che gli rassomigliamo por Tintelli- 
genza e per la libertà della nostra volontà, e che non 
dispone di noi, non ci mena e non ci governa, che 
rispettando egli stesso la libertà onde ci ha fatto dono. 

Nello stesso libro della Sapif.nza si legge anche: 
« Iddio giugno d’un fine ad un altro fine con forza, 
e dispone tutto soavemente: Altingens a fine usque 
adfinem fortìler disponens omnia suaviter »{Sap. vili). 
Gli è un dirci che, mentre l’uomo, se adopera la 
forza, esclude l’amore, e se s’appoggia esclusivamente 
suU’amcre, non ottiene affatto sempre le conquiste della 
forza. Iddio, per contrario, fa passare potentemente 
l’anima umana dall’uno aU’aitro degli estremi limiti 
del mondo morale, dal vizio alla virtù, dalla terra al 
cielo , senza esercitare sopra di lei la minima vio- 
lenza; e che amore e forza, questi che motori sì op- 
posti fra essi, neH’azionc divina solamente si bilan- 
ciano, s’armonizzano perfettamente, ed aggiungono Io 
stesso scopo. È un dirci che Dio, colla sua azione, 
conduce l’uomo al bone, ma senza arrecare il minimo 
danno alla sua libertà; ch’egli opera in lui e con lui 


Digitized by Google 



E l’esistenza della LIBERTA’ UMANA 265 
e gli lascia tutto il merito delle sue proprie azioni; 
che non è che cedendogli che l’arresta e che lo trae, 
e non è che in certo modo obbedendogli che se ne 
rende padrone. Servitù felice, in cui 1’ uonao è lo 
schiavo volontario di Dio! Felice imprigionamento, i 
cui legami danno la libertà, li cui suggezione è glo- 
riosa, ed in cui obbedire è am;ro, perchè l’amore e 
la forza vi sono maravigliosamente combinate in modo 
che l’amore non indebolisce in che che sia l’efficacia 
della forza, che la forza non toglie nulla alle dolcezze 
ed alle grazio dell’amore, e che l’amore violento e la 
violenza amorosa, ed una soavità forte ed una forza 
soave, conservando tutto, trionfano di tutto: Allingit 
a fine usque ad finem fortiter, et disponens omnia 
suaviter. Quest’è il mistero dell’economia della Prov- 
videnza nel Governo del mondo, e il diro che è in- 
conciliabile colla libertà, è un non comprendere nulla 
rispetto alla fede nè rispetto alla filosofia. 


§ 131. Coiifulazione delCobiozionr» de’ malerialisli contro la libertà 
uniaiiD. — (ìli ogrgelli esterni non impressionano alTalto neces- 
sariamente l’intelletto, ma fimniaginazione. — L’appetito intellet- 
tivo rimane sempre padrone di s6 slesso. — Il negarn la libertà 
è un negare l’intelligenza e fare dell’ uomo un bruto. — La li- 
bertà è un sentimento indestrutlibile del cuore dell’uomo. — Non 
si può combatterla senza atTermarla. — La sola cosa per cui l’uomo 
non sia libero, è la negazione della sua libertà. 


La scuola materialista, uscita daU’crcsia di Calvino 
non ha preso che dalla materia i suoi argomenti con - 
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Irò la liberti dello spirito umano. I quali argomenti- 
si ristringono tutti in questo: « Ciò che è determi- 
nato da un principio esterno -a volere o a non volere, 
non è libero; ma l’uomo è sempre determinato da un 
principio esterno a volere o a non volere: dunque 
non è libero. Infatti, la volontà umana segue sempre 
l’apprensione dell’ intelletto; T intelletto è. modìHcato 
dalle sensazioni, o le sensazioni sono l’opera deH’ira- 
pressione degli oggetti esterni. Questo procedere è ne- 
cessario, perchè la volontà è cosi necessariamente de- 
terminata dairintclletto che il medesimo intelletto l’è 
dalle sensazioni, e le sensazioni lo sono, esse pure, 
dagli oggetti esterni che le producono. Dunque l’alto 
umano è il risultato d’una serie d’ operazioni tutte 
necessarie, ed in ultima analisi il primo mobile della 
volontà ò l’oggetto esterno. Dunque l’uomo non è de- 
lenninato a volere e a non volere che da un prin- 
cipio esterno, e perciò non è libero. » 

Questo argomento, formolato da Collina in Inghil- 
terra, riprodotto daU’autore del Sistema della natura 
in Francia, neH’ultimo secolo, e ripetuto stupidamente 
da’materialisti de’noslri giorni, non l:a altro fonda- 
mento che te dottrine deil llobbes c del Locke, uscite 
esse pure dal calvinismo anglicano; perchè la> dot- 
trina del Locke snW Intendimento umano, non è che 
ciò che la ragione umana ha, fin qui, prodotto di 
pili stupido , di più grossolano , di più ignobile , di 
più assurdo intorno alle facoltà dell’ anima, e non è 
che la negazione d’ ogni intelletto nell’ uomo. Quale 
importanza può egli dunque avere contro la libertà 
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umana un argomento attinto ad una simile sorgente? 
Tuttavia esaminiamolo in esso stesso. 

Dapprima gli ò al tutto falso che le immagini de- 
gli oggetti esterni , dipinte nella fantasia dalle sen- 
sazioni , impressionino V intelletto nello stesso modo 
che gli oggetti esterni impressionano i sensi. Gli og- 
getti esterni agiscono, è vero, sui sensi come cause 
efficienti, e producono necessariamente le sensazioni; 
ma le immagini che risultano dalle sensazioni non 
agiscono affatto, dal canto loro, come cause efficienti 
suirintelletto. Esse non s'offeriscono a lui che come 
cause materiali di sua operazione, ed è, airopposto, 
Tintellelto che opera sopra di esse, come causa effi- 
ciente. Perchè esse non si presentano a lui che nella 
loro attitudine di specie sensibili e particolari, ed ò' 
esso che le cambia, all' istante medesimo,, in specie 
intelligibili, in concezioni universali, in idee; ed in- 
vece che i fantasmi operano suirintelletto, è l’inteU 
leUo che agisco sui fantasmi. 

Gli è innegabile, secondo l'abbiamo fatto più volte 
osservare, che alla vista d'un cavallo, l'immagine di 
quel cavallo, impressa nella mia fantasia, si trasforma 
nel mio intelletto nelPidea del cavallo o di tutta la 
specie cavallina. Il dubbio nella spiegazione di que- 
sto grande fenomeno , non è possibile che intorno 
all’agente intelligente che lo produco; la discussione 
su tal soggetto non ò possibile che fra i Cartesiani , 
i quali attribuiscono aH'azione immediata di Dio sul- 
rinteiletto questa trasformazione maravigliosa, infinita, 
d’un'immagine particolare in concezione generale , e 
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gli Scolastici , che sostengono che questa trasforma- 
zione non è r opera che del medesimo intelletto a 
cui Dio ha conservato la potente virtù di rendere 
generale il particolàre e di formarsi l’idea, come dà 
alla fantasia la virtù di semplificare, di spiritual iz< 
zarc il materiale e di formarsi l’ immagine. Ma non 
si può sollevare il minimo dubbio rispetto aH’impos- 
sibilità che questa trasformazione sia l'opera dell’og- 
gello esterno o della sensazione che no risulta, per- 
chè è assurdo di supporre pure per un momento , 
che una causa particolare, determinata, finita, possa 
produrre un effetto universale, indeterminato, infinito. 
Perciò dunque la serie delle operazioni necessarie 
compiendosi nello stesso modo , incominciando dagli 
oggetti esterni e terminando alla volontà, questa serio 
nella quale i filosofi sensisti fondano il loro argo- 
mento contro il libero arbitrio deH’uomo, non esiste 
che nel materialismo della loro mente e ne’ segni 
della loro immaginazione. 

In secondo luogo, l’appetito intellettivo o la volontà, 
potenza cieca esso pure, avendo bisogno, come l’ap- 
pelito sensitivo, d’essere determinato dalla conoscenza 
gli è, di fatti, impressionato tanto necessariamente 
daH’intelletto quanto l’appetito sensitivo l’è dalla fan- 
tasia. Ma, poiché ogni agente opera in un modo con- 
forme alla sua natura, e che rintclletto è di sua na- 
tura una potenza che non si riferisce che all’univcr- 
salc , non impressiona* la volontà che in un modo 
universale; non la determina adunque necessariamente 
che a ricercare, che ad abbracciare il bene generale, 
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il bene universale, necessario, il bene infinito. Dif- 
falti, la volontà umana non è affatto libera, secondo 
l'abbiam veduto per rispetto ad un tal bene. Ma, per 
rispetto a’ beni in particolare, a’ beni singolari, con- 
tingenti, finiti, j’intelletlo lascia la volontà intéramente 
padrona d’essa stessa ; le lascia la facoltà di farne la 
scelta, secondo i lumi e le condizioni della ragione, 
che rischiarandola non la costringono affatto. Quindi 
rimane libera nel giudizio della sua azione; ed è in 
ciò che consiste l’essenza della libertà: Liberum de 
actionem judicium. 

Finalmente ogni motore, secondo ce l’ha detto san 
Tommaso , produce necessariamente il moto nel mo- 
bile, allor solamente che la sua potenza supera la 
potenza di quest’ ultimo , in modo che tutta la forza 
del mobile rimane soggetta alla forza del motore. 
Sicché il cavallo, il vapore, non mettono un peso in 
muto che 'quando la loro forza di locomozione supera 
la forza d’ inerzia di questo medesimo peso.- Or la 
forza determinante che gli oggetti esterni esercitano 
sull’ appetito sensitivo è spesse volle superiore alia 
forza che questo appetito può loro opporre. Per con- 
seguenza, lo determinano necessariamente, e quest’èia 
ragione per la quale il bruto, ii cui appetito è puramente 
sensitivo, è d> terminato necessariamente dallo impres- 
sioni degli oggetti esterni , e non è libero. Ma que- 
sta forza degli òggetti esterni, che supera la forza di 
resistenza dell’appetito sensitivo e lo trascina, è im- 
potente dinanzi la forma di resistenza dell’ appetito 
intellettivo, per la ragione che gli oggetti esterni 

Vrntura, FHos- crisi., voi. V. 
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sono tutti determinati , finiti, e che nissuno oggetto 
determinato o finito non può vincere la forza d’una 
potenza come la forza della volontà, che abbraccia l’in- 
lìnito e non può essere vinto che da lei. L’ appetito 
sensitivo, mosso necessariamente dagli oggetti esterni, 
può bene osar di toccare 1' appetito intellettivo ; ma 
non può smoverlo. Può ben rivoltarsi contro di lui: 
fìepugmre legi mentis mece ; ma non può rovesciare il 
suo imperio, nò spogliarlo della sua sovranità: Sub 
te erit appetitus tuus, et tu dominaberis illius. Gli è 
essenzialmente falso che Tuomo sia necessitato dagli 
oggetti sensibili, che sia determinato da un principio 
estrinseco a volere o a non volere, e che non sia affatto 
libero della volontà intrinseca, della liberta’ della 
necessita’. 

Ma ecco ancora talune osservazioni suirargomento 
( he abbiamo confutato alfinchù siesi compiutamente 
persuaso della sua importanza. Questo argomento, se- 
condo abbiamo veduto, non è fondato che sul prin- 
cipio; (( Che le idee non sono che sensazioni, d Ma 
le sensazioni essendo impressioni particolari o sensi- 
bili, il dire che le idee non sono che sensazioni, gli 
è un diro che esse sono concezioni particolari e sen- 
sibili; gli è un dire che esse non hanno nulla d’in- 
telligibile e d’universale; gli è un dire che le idee 
non sono ideo. 

Gli è vero che la scuola che professa una somi- 
gliante dottrina fa la vista di accordare aU’intelletto 
il vantaggio di concepire l’universale e l’infinito; ma 
Tuniversale e rinfinito, che questa scuola vuole ben 



\ 


Dìgitizco b? Coogle 



IN PROPOSITO DELLA LIBERTA* UMANA 271 

permettere che l’ inlelleUo concepisca , non è cho la 
concezione di aggregati d’individualità particolari, di 
beni finiti. Or un aggreg-ito d’individualità o di beni 
quantunque sieno numerosi, non ò mai l’Universale o 
l’Infinito; perchè nè l’Universale non può mai sor- 
gere da un aggregalo d’individualità particolari, nè 
■ l’Infinito da un aggregato di beni finiti. Gli è dun- 
que r idea della moltitudine e della grandezza, non 
quella deW universalità e doW immensità, che, secondo 
la scuola del Locke, l’ intelletto umano ha il potere 
•di formarsi. Ma la percezione della moltitudine e della 
grandezza non suppone che la facoltà d'immaginare; 
ed è per ciò che può essere aggiunta pure dal bruto; 
perchè il bruto, esso pure , distinguo il numero dal- 
l’unità, il grande dal piccolo. Se dunque l’idea non 
è che sensazione, rinlellello non è che fantasia. Ecco 
dunque h‘ stessa scuola, che non lascia ali’uomo cho 
la spontaneità o l’islinlo sotto il nome di libertà di 
ovazione , non lasciandogli che lo sensazioni sotto il 
nome d’ideo, e la fantasia sotto il nome d’ intelletto, 
eccola abbassando la facoltà intellettiva sino alla pas- 
sività, sino alla materialità delh facoltà sensitiva, e 
l’uomo sino alla bestia. Non è dunque scienza la fi- 
losofia di questa scuola, ma piuttosto una cospirazione 
ignobile, un attentato sacrilego contro la grandezza 
la dignità o la maestà dell’ uomoj un delitto di alto 
tradimento e di lesa umanità. 

Eccone abbastanza contro l’ ignoranza, la contrad- 
dizione , i falsi principi , i sofismi o le balordag- 
gini in cui riposano le obiezioni antiche e moderne 
* 
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contro la libertà dell’ uomo. Rispetto a questo stesso • 
dogma, pietra angolare deH’edifizio della religione e 
dello filosofia non ha affatto bisogno d’essere discusso 
lungamente per essere trionfalmente dimostrato* Che 
Tuomo, immagine fedele del suo Creatore, come ogni 
essere intelligente, sia stalo, secondo la bella espres- 
sione della Scrittura , confidalo nelle mani del suo ‘ 
proprio consiglio {Eccles. xv, 14); che abbia la li- 
bera scelta del bene e del male, della verità e dell’er- 
rore ; che sia intrinsecamente, il padrone assoluto 
di tutti i suoi atti: lutto questo non solo è una ere- . 
denza fermissima della sua mente, ma è anco un sen- 
timento intimo, profondo, indeslrutlibile del suo cuore; 
è una condizione essenziale della sua natura, è la 
ragione della sua esistenza, è la stessa base del suo 
essere. « Che ognun di noi ascolti e consiilti sè me- 
desimo, dice il Bossuet, e sentirà che è libero, come 
sentirà che è ragionevole. Diffalli noi mettiamo una 
grande differenza tra la volontà d’essere felici e la 
volontà d’andare a diporto. Dappoiché non sogniamo 
neppure che possiamo impedirci di voler essere felici 
e sentiamo chiaramente che possiamo impedirci di 
voler andare a spassoT Similmente noi deliberiamo e ' 
consultiamo in noi medesimi se andremo a spasso o 
no, e non ci mettiamo mai a delibarare se vorremo 
essere o no felici, il che mostra che, siccome sen- 
tiamo che siamo necessariamente determinali dalla 
stessa nostra natura a desiderare d’essere felici, noi 
sentiamo anche che siamo liberi di scegliere i mezzi 
di esserlo. » {Trattato del libero arb. cap. 2). 
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Ogni uomo, ad ogni istante, o si compiaco-in ciò 
che ha fatto nel suo passato , o forma progetti poi 
suo avvenire; o si rimprovera certi atti, o si propone 
di compierne certi altri. Ma questo che cos’è, se non 
sentire che ha fatto liberamente quello che ha fatto, 
e che farà liberamente ancora quello che farà.? Quindi, 
per le sue reminiscenze e per le sue previsioni, pei 
suoi dispiaceri e per le sue risoluzioni , non fa che 
provare il sentimento che ha della sua libertà. Egli 
non può nè parlare, nè agire, nè articolare un suono, 
nò fare un sul passo, un sol gesto, un sol moto, senza 
attestare che si sente libero. 

Gli stessi avversari della libertà umana non scel- 
gono che liberamente la parola o la scrittura, i mezzi,' 
il tempo, il luogo, per far dividero agli altri le loro 
dottrine contro il libero arbitrio. 

Questi stessi avversari , nel riunire tanti sofismi 
contro questa bella e grande prerogativa dell'uomo, 
sentono bene che potrebbero astenersi di fargli la 
guerra sacrilega che gli fanno. La pruova ne è che 
incominciano ed interrompono, riprendono ed abban- 
donano il loro infernal lavoro , quando o come loro 
va a grado; che S(‘elgono fra gli argomenti quelli 
che loro sembrano i più convenevoli per persuadere 
ad altri le loro pericolose dottrine, e che credono che 
i loro uditori, o i loro lettori resteranno sempre pa- 
droni di ammetterle. Gli è dunque liberamente che 
imprendono a dimostrare che l’uomo non è libero, e 
non offrono all’uomo le loro dimostrazioni che, facendo 
conto sulla libertà onde ò padrone di rigettare con- 
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vinzioni' antiche per ammcUerne delle nuove. Ma è 
un provare la libertà per lo stesso atto con cui la 
si combatte ; è un render omaggio al tempo stesso 
che la si nega. 

Perciò il sentimento della libertà è un sentimento 
che si può contestare con parole, senza poterlo spe- 
gnere col fatto; un sentimento a cui si crede, pure 
affermando che non vi si crede affatto; un sentimento 
che si segue , pure volgendogli le spalle, che si ab- 
braccia pure respingendolo; un sentimento costante 
* universale , sempre vivente nel cuore di tutti gli 
uomini; e perciò un sentimento innato , elementare, 
essenziale, indelebile, della natura umana. 

Il che ci spiega la credenza universale, costante, 
immortale, del genere umano nella libertà dell’uomo. 
Dappoiché in che modo V umanità avrebbe potuto 
cessare di credere ciò che essa non ha mai potuto 
cessar di sentire? L’ unica 'cosa adunque rispetto a 
cui Tnomo non è libero di dire sì o no, è che è li- 
bero; l’unica verità che è internamente costretto d’am- 
mettere, è che non è internamente forzato; e l’unica 
libertà che non ha è quella di negare la sua libertà. 
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CAPITOLO XIV 


DeH’ultima prerogativa dell’anima umana: d'essere immor- 
tale, e di far partecipare il corpo alla sua immortalità. 


g ir.2. Importanza del dogma dell’ immortalità dell’anima, per ri- 
spetto al dogma dell’esìste.nza di Dio. — I fllo.sofi pagani, anti- 
chi e moderni, Platone, Piiflendorf, Leibnitz, Montaigne, Saint- 
Evremond, il Cartesio, hanno ignorato o negato le dimostrazioni 
metafisiche dell’ immortalità dell’anima. — Essi hanno ammesso 
questo dogma, ma non hanno saputo provarlo metafisicamente. 
La Filoaofia di Lione ed il suo annotatore, il Bautain ed il Cou- 
sin, hanno meritato io stesso rimprovero. — Si propone di esporre 
qui le prove metafìsiche dello stesso dogma, tali che, solo, la fì- 
losofìa cristiana le ha date. 


Eccoci finalmente giunti all’ultima, alla più im- 
portante, alle più preziose delle prerogative dell'anima 
umana , che esse divide cogli angeli ed anco collo 
stesso Dio, e che nissun'altra sorta d’anime non di- 
vìde con essa l’ immortali! v’. Essa è la condiziono 
la più nubile della sua natura , lo scopo il più su- 
blime della sua esistenza , il più bel gioiello della 
sua corona, il titolo il più splendido della sua gran- 
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dezza, della sua eccellenza e della sua dignità. Sic- 
come non sarebbe né potrebbe essere immortale se 
non fosse spirituale, intelligente, libera; così la non 
sarebbe nè spirituale, nè inlelligenle, nè libera, se 
non la fosse immortale. Ancor più , perchè si leve- 
rebbe sì alto al di sopra del bruto, se dovesse spe- 
gnersi come il bruto, e se non avesse un tutt altro e 
migliore destino? Che sarebbe venuta a fare in que- 
sta terra, se non ci avesse a trovare il cammin del 
cielo? A che le servirebbe di esistere nel tempo, se 
non fosse alla condizione di acquistare l’eterniU ? E 
perchè Dio ne avrebbe fatto la sua immagine per 
natura, se la non dovesse rassomigliargli pure per la 
durata? L’immortalità è dunque la grande preroga- 
tiva che fondj, che stabilisce, che spiega, che con- 
ferma tutte le altre prerogative: come tutte le altre 
prerogative sono la ragione, la prova, il suggello della 
sua immortalità. 

Questa tesi, essa sola, spiega non solo Tuorao, ma 
anche, in certo modo, Iddio medesimo. Siccome, se 
Dio non fosse, l’uomo non sarebbe certo, non solo 
deir immortalità, ma pure dell’esistenza della sua 
anima; così, se l’anima non-^fosse immortale, non 
si capirebbe più nulla , non solo della creazione 
del mondo, nè dello opere, ma neppure dell’esistenza 
di Dio. Questi due dogmi si rischiarano, si provano, 
si confermano l’uno coll’altro; essi sono, come li chiama 
san Tommaso, i preamboli necessari di ogni credenza 
e di ogni fede: PrcBambula fidei; essi sono la ragione 
di tutti gli alti liberi degli esseri intelligenti, il co- 
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dice dì ogni legge, la regola d’ogni vita, il fine di 
Ogni esistenza, il fondamento di ogni scienza, di ogni 
religione, d’ogni società. 

Perciò i nemici dell’esistenza di Dio hanno sempre 
e dovunque combattuto l’immortalità dell’anima: come 
i nemici deU’immortalità deU’anima finiscono sempre 
per impugnare resistenza di Dio; e che l’ateo è ne- 
cessariamente materialista, ed il materialista necessa- 
riamente ateo. 

Sicché dunque la tesi dell’ immortalità dell’anima è, 
dopo la tesi dell’ esistenza di Dio la più grave e la 
più importante delle tesi onde si occupa la filosofia. 
Ma il fatto si ò che, solo la filosofìa della naiura, 
del senso comune e della ragion universale dell’uma- 
nilà può studiare con profitto una sìmigliante tesi, 
circondarla di luce, stabilirla sopra basi solide e di- 
mostrarla. Rispetto alla filosofia dell’ immaginazione ^ 
del capriccio, del senso privato, della ragion parti- 
colare dell’uomo, c che non si dico razionalista se 
non per ridersi d’ogni ragiono, in luogo di potere ri- 
schiarare e riformare il dogma dell’ immortalità dell’a- 
nima, non può che renderlo più oscuro, più incerto, 
e, secondo l’ha di già fatto, rileg.irlo fra lo opinioni 
dubbie e senza importanza dello spirito umano. 

Di fatti, fra gli antichi filosofi gentili, non sì è tro- 
vato che Aristotile che abbia trattato in filosofia que- 
sto grande subbietto. Ma Aristotile è, secondo si ò 
veduto, ii solo do' grandi uomini dell’ antichità che, 
eccettuandone gl’intervalli tenebrosi in cui ha sacri- 
ficato, in cui è stato vittima dello spirito greco od è 
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caduto. ne’ più lagrimevoli errori, ha costantemente 
seguito la filosofia della natura e deU’umanità. AU’op' 
posto, Piatone, la cui filosofia, salvo quello che ha 
rubato agli Ebrei ed alle tradizioni, non ha nulla di 
fermo, di costante e di serio, non ha parlato dell’im- 
mortalilà dell’ anima che da oratore , da poeta e da 
romanziere. Ci ha lasciato sopra questo soggetto di 
belli ed eloquenti luoghi. Ma non sono che pagine 
ingegnose, che tratti di spirito, bei modi, periodi bene 
ordinali, più capaci a dilettare che ad istruire ed a 
convincere. Il medesimo Cicerone, sebbene entusiasta 
del libro di Platone sull’ immortaliti, non* ha potuto 
a meno di confessarne il vuoto, l’ inutilità, l’ insuffi- 
cienza, poiché ha fatto dire ad uno de’ suoi interlo- 
cutori questa tristo parola, che abbiamo già arrècato: 
« Allorché leggo Platone, ammetto rimmorlalilà; ma 
appena ho deposlo il libro, tutto il mio assenso sva- 
nisce. » 

Col cristianesimo, essendo la vera filosofia apparsa 
nel mondo, circondata di tutti gli splendori che essa 
ha avuti dalla vera fede, solo, i Dionigi l’Areopagila 
i Tertulliani, i Latlanzi, i drilli, i sant’ Agostino, i 
Toramasi e gli Scolastici hanno filosofato seriamente 
sul destinalo immortale dell’anima umana. Ma al mo- 
mento che questa filosofia veramente cristiana, com- 
battuta, calunniata, spregiata dallo spirito pagano del 
Rinascimento o dal protestantismo suo parto, è stala 
sbandeggiala ed espulsa dalle scuole QaCtolicho, la 
vera psicologia la seguì nel suo ingiusto esilio. Si 
son perdute interamente di vista le vere dimostra- 
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zioni filosofiche suU’immortalità deU’anima, e non si 
è saputo provare altro che l’impotenza della ragione 
filosofica, isolata da ogni tradizione, di provare que- 
sta grande verità. Solo, non osando ancora di negarla 
altamente, si son contentati di rimettere alla Bibbia 
colui che vuol sapere che si abbia a pensare sulla 
sua fine dopo la morte. 

Il Puffendorf ha detto così: « Gli è vero che il 
nostro animo nutre col più ardente affetto il pensiero 
dell’immortalità ed ha orrore della sua distruzione. 
Ed è vero che molti fra i pagani trassero da questi 
sentimenti la conchiusione che l’anima dell’uomo so- 
pravvive alla sua separazione dol corpo; tuttavia la 
mente umana non può ottenere che dalla rivela- 
zione DIVINA la piena ed intera certezza della sua 
immortalità e di riposarvisi tranquillamente d ('). 
Sicché per questo preteso grande uòmo della Riforma 
la credenza universale dell’ umanità alla vita futura 
non sarebbe stata che l’ opinione che taluni pagani 
dedussero dal desiderio che ha l’uomo, di vivere sem- 
pre, opinione che non potrebbe essere fondata sopra 
alcuna dimostrazione puramente metafisica. 

Gli è vero che il Loibnitz disapprova altamente 


(* *) • Quamquam animus horaìnis non solum ardenti cum affeclu 
« immortalitati velut immineal, suiqiie deslructionem vebemenler 

• averselur, atque inde apud plerosque genlilium inoleverit persua- 
< sio de animee a corpore separata) duralione ; ejusmodi tamen, circa 
« haec, persuasio in qua animus hominis piane et firmiter quiescere 

• possiti ex solo Dei verbo liauritur • ( De Offic» Homin, et Civ, 
prce/ht.). 
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una simigliante dottrina {Lettera a Molane), ma pro- 
fessando tutti i principii fllosoGci del suo correligio- 
nario, potò biasimarlo, ma non seppe nò potò con- 
futarlo. 

11 Montaigne, il primo dei filosofi cattolici che ab- 
> bia filosofato fuori della filosofia formata e consacrata 
dal cattolicismo, ed i cui orribili (‘) Saggi sono stati 
la Prefazione delia filosofia materialista in Francia è 
state ancor più esplicito, direbbesi anche più unico 
' del filosofo protestante. E non facondo più conto delta 
rivelazione biblica che della filosofia, e tenendosi per 
detto: Che l’ immortalità dell' anima non si prova e 
non p'uò provarsi colla ragiono, ha espresso cosi t 
suoi sentimenti totalmente pagani sulla morte: a Io 
mi tuffo, col capo chino, stupidamente, nella morte, 
senza considerarla e riconoscere che come una vora- 
gine muta ed oscura, che m'inghiotte in un salto e 
mi spegno in un baleno con un sonno potente, pieno 
d’insipidezza e d’insolenza.. . Quest'ò una cosa troppo 
momentanea; un quarto d’ora di passione, senza con- 
seguenza, senza potenza, non merita punto di parti- 
colari precetti. » (Saggi, lib iii, cap. 9 v. 12). 

Saint- Évremond, altro bacalare del materialismo (*) 


(*) Questo detto è del Pascal : < I sentimenti ( del Montaigne ) , 
ha detto egli, sull’omicidio volontario e sutta morte sono orribili. 
Egli ispira una noncuranza delia salute, senza timore e senza pen- 
timento. Che che si possa dire per iscusarc i suoi sentimenti troppo 
liberi intorno a più cose, non si possono scusare in alcun modo 
i suoi sentimenti al tutto pagami sulla morte (Pensieri, 
cap. 2») • 
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franceso, senza aver negato in un modo tanto sver- 
gognato rimmortalità deiranima, non ha mancato di 
accettare la dottrina della nuova filosofia antiscola- 
stica: Che è una opinione indimostrabile per la ra- 
gione e dispettanza esclusiva della religione; poiché 
ha detto: a La ragione umana è tanto poco capace 
di dimostrare, per essa stessa, l’ immortalità dell’ z- 
nima, che la religione è stata obbligata di rivelarcela ® 
,( Lettera xni ), Lo sciagurato non si occupò affatto 
di questa rivelazione; dappoiché è noto che, invitato, 
in sulla morte, a riconciliarsi con Dio, rispose: « Vor- 
rei riconciliarmi col mio appetito, che m’ha da gran 
tempo abbandonato;» e cosi dicendo, spirò, da vero 
epicureo, come avea vissuto, o finì della stessa morte 
di Petronio, morte che avea celebrato sopra a quella 
di Socrate, e cantato come la più bella (sic) e la più 
preziosa di tutte le morti. 

11 Cirtesio fu troppo cristiano per discendere co- 
tanto basso; seguitando Platone, poiché pretese di ri- 
storarne la filosofia, rimase spiritualista. Ma, avendo 
voluto filosofare , egli puro, fuori de’ principii della 
filosofia cristiana, non s’è trovato punto più forte de’ 
suoi complici in questa lagrimevole apostasia, intorno 
alla dimostrazione filosofica doU’immortalità dcH’anima. 
Ad esempio di Platone, non fece, che parlarne senza 
dirne nulla. La Filosofia 4i Lione ne é la pruova : 
questa raccolta completa, eco fedele, erede legittimo 
delle dottrine del Cartesio , non ha trovato , in tale 
eredità, altra dimostrazione ab intrinseco, o metafisica, 
del dogma di cui trattasi, che questa che non di- 
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mostra nulla : ce La sostanza che non ha in sò natu- 
ralmente alcun principio di corruzione e di sciogli- 
mento è intrinsecamente immortale , ma la mente 
umana non in sè, eec., perchè, secondo Tabbiamo di- 
mostrato altrove, è semplice’, dunque è immortale » (*j. 
Sopra questo sillogismo abbiamo a fare due osserva- 
zioni. Dapprima il privilegio deirimmortalità non ap- 
partiene affatto alla sostanza , in quanto è semplice 
e non ha in sè naturalmente alcun principio di cor- 
ruzione e di scioglimento: dappoiché l’anima de’ bruti 
ed anco l’anima delle piante, secondo 1’ ha sostenuto 
san Tommaso, sono veramente semplici, e non hanno 
naturalmente in sè alcun principio di corruzione e 
di scioglimento; e tuttavia esse non sono per niente 
immortali. L’immortalità non conviene che a quella 
sostanza che, semplice in sè, ha pure una sussistenza 
indipendente dalla materia, ciò che l’anima de’bruti 
e delle piante non hanno ; o perciò, sebbene semplice, 
non è affatto immortale. Il sillogismo adunque del 
filosofo lionese riposa sopra un principio falso, e per 
conseguenza è falso, esso pure, e non dimostra nulla. 

La seconda osservazione da fare sullo stesso argo- 
mento, è che questo falso sillogismo è tuttavia la 
sola dimostrazione ah intrinseco o metafisica, in fa- 
vore del dogma deirimmortalità dell’anima, che la 


(*) • Illa substantia est ìnimortalis ab inlrmseco quine, in se et 
< natura sua, nulluin liabel corruptionìs et dissolutionis princi- 

• pium; alqui mens liurnana, in se, ctc., siquidem est omnino sim- 

• plex, ut alibi demoustravimus: ergo, ctc.» ( Loc. cit. p. ISS). 
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Filosofia di Lione abbia trovalo nel bagaglio dottri- 
nale che le hanno legalo il Malebranche ed il Car- 
tesio; dappoiché i sei altri argomenti che vi ha ag- 
giunti non sono per essa che argomenti ab estrin- 
seco, come essa li chiama, argomenti indiretti, estra- 
nei alla natura dell'anima, e che non hanno nulla di 
psicologico. Perciò dunque la pretesa dimostrazione 
ab intrinseco della scuola cartesiana, intorno aH’im- 
mortalità deU’anima, racchiusa in tre linee, non è, 
nò più nè meno, che una bufToneria, e non dimostra 
che questo: « Che co’ principii cartesiani, Timmorta- 
lità deU'anima è fìlosoficamente indimostrabile, e che 
ciò che si è ardito di chiamare la Grande Filosofia 
in nissun luogo apparisce più piccola che su questo 
punto capitale della filosofia. » 

Lo stesso commentatore della Raccolta lionese è di 
questo parere; dappoiché, in una nota che mostra, 
da sua parte, una grande franchezza, ma al tempo 
stesso un’ignoranza indicibile della vera filosofia, fa 
al suo padrone il singolare rimprovero « d’aver trat- 
tato delfimmortalità dell’anima umana nella sua Me- 
tafisica speciale, y> ed afferma, in proprii termini: 

Che questa quistione non spelta che all’ etica, non 
può essere sciolta che da’ principi della morale, e 
che r autore ha avuto tosto di trattarla prima di • 
aver parlato della libertà e della legge naturale » (*). 


(q • Quaestio de imraortalilale mentis humanae pertinet ad 

• ETHiCAM; nec solvi polest quin supponalur exislenlia legis na- 

• turaliSj eie. Non igitur prius erat tractandum de vnmorlalilale, 
« quam dictum fuisset de liberiate et Uge naturali • {Loc. cil.). 
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]l che è un formalmente affermare che l’ immorta- 
lità deir anima non può essere dimostrata da argo- 
menti metafisici; il che è un fare plauso al fideismo 
del Puffendorf, del Montaigne, del Saint-Èvremont, 
del Bautain, o alla dottrina: Che non si può essere 
certo deH’immortalità dell’ anima che per la Bibbia. 
Il che è Analmente un dar ragione al Cousin, che 
non si è vergognato di sostenere che questo dogma 
non solo non è stato dimostrato dalla ragione, ma 
che l’umanità non è ancora in istato di poterne im- 
prendere la dimostrazione colla ragione. Quest’ è il 
progresso che il cartesianismo, la grande filosofia, 
ha fatto fare alla ragione. 

Per buona fortuna non è così. Non solo questa 
grande e fondamentale verità può essere, ma è stata 
da più secoli dimostrata, nel modo il più chiaro ed 
il più solenne dalla Alosofia cristiana. Non è che 
dopo che sono stati dimentichi o trascurati i prin- 
cipi! di questa AlosoAa della Tradizione e dell’ uma- 
nità, non è che dopo che si è voluto creare ogni 
cosa per mezzo della ragione, che si è giunto al 
punto in cui siamo, cioè di disperare d’ogni potenza 
della ragione o di rinnegare la ragione. Facciamo 
adunque di riempiere questo vuoto che l’ignoranza 
e la cattiva fede hanno formato nella mente de’ A- 
losoA, rispetto al più importante de’ dogmi della A- 
losoAa, dopo quello dell’esistenza di Dio. Arrechiamo 
in mezzo la bella e magniAca dimostrazione, la vera 
dimostrazione razionale e ab intrinseco dell’ immor- 
talità dell’anima, secondo ce l’ hanno legata i grandi 
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uomini del cristianesimo; e, ad esempio di quell’an- 
tico filosofo, che provò il moto col muoversi, proviamo 
a’ nostri avversari, che non se n’avvedono, la pos- 
sibilità di questa dimostrazione, esponendola. 


§ 133. S’incomincia ad esporre il g.ande argomento melansico della 
filosofia cristiana, in favore dell’iinnioftalilà dell’anima^ dedotto 
dalla sua sussistenzialita’. — Il principio che • Ciò che non 
dipende da un altro essere per operare non ne dipende neppure 
per esistere • è incontrastabile. — Si prova che l’anima umana 
non dipende affatto dal corpo riapetto alle sue operazioni speci- 
fiche di COMPRENDERE, di RAGIONARE e di VOLERE. — Tutte le 
operazioni sensitive si fanno col corpo, ed è perciò che logorano 
il corpo: mentre le operazioni intellettive non l'usano affatto. 


Il nostro lettore dee ricordarsi che, nel libro De’ 
Dogmi ecclesiastici, quest’antico formolario della fi- 
losofia cristiana, fondato sulle dottrine del primo de’ 
filosofi del cristianesimo, san Dionisio l’Areopagita, 
si trovano queste parole : « Noi crediamo che l’uomo 
solo ha un’anima sostantiva: dunque le anime de’ 
bruti non lo sono : Solum hominem credimus habere 
animam sdbstantivam; animalium ergo animoe non 
sunt suBSTANTiViE. T> Questa parola è d’ una immensa 
importanza: dappoiché, lo ripetiamo, non è che nella 
sussisTEi^ziALiTA’ dell’ anima che si trovano la sua 
storia e la dimostrazione metafisica della sua immor- 
talità, dimostrazione che la sola filosofia cristiana ha 
somministrato. 

Questa grande dimostrazione si ristringe in questo 
•sillogismo. La cosa che non dipende affatto da una 


Digitized by Google 



28 f) immortalità’ dell^anima provata 

altra cosa, rispetto al suo proprio essere, separata da 
quest’aura cosa, non perde affatto il suo essere: ma 
'anima umana non dipende affatto dal corpo per ri- 
Ispetto al suo proprio essere: dunque, separala dal 
corpo, non perde, non può perdere il suo essere, nè 
cessare di esistere, cioè che essa è naturalmente ed 
essenzialmente immortale. 

La maggior parte di questo argomento non ha bisogno 
di essere provata: essa ha, negli stessi termini che 
l’annunziano, la sua pruova; perchè è chiaro che la 
cesa di cui y esistenza non dipende affatto da un’al- 
tra cosa, separata da quest’ altra cosa, non cessa af- 
fatto, con ciò, di esistere. Gli accidenti, per esempio, 
non essendo che modificazioni della sostanza, ne di- 
pendono per rispetto al loio proprio mere; separali 
dalla sostanza , perdono dunque il loro essere e non 
sono piu nulla. Sicché la bianchezza, non essendo 
che un accidente di certi corpi, non è che in quei 
corpi; essa dipende da essi, per rispetto al suo essere 
e sparisce intieramente e cessa di essere al momento 
in cui que’ corpi non sono più. Se tutti i corpi bianchi 
cessassero d’ essere , la bianchezza non sarebbe più 
che in potenza, allo stato logico o come una cosa pu- 
ramente possibile, 0 come essere di ragione; ma, ri- 
spetto alla bianchezza in atto, la bianchezza reale ^ 
non ce ne avrebbe più sulla terra. Gli è il medesimo 
della scienza, che non è che un accidente dell’animo': 
se tutti gli spiriti umani fossero distrutti sul nostro 
globo, ci avrebbe sempre della scienza possibile, ma 
non ci avrebbe più scienza esistente* 
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Ma rispetto alle sostanze che hanno la sussistenza 
in esso stesse e per esse stesse, e la cui sussistenza 
non dipende affatto dalla loro unione con un' altra 
sostanza del medesimo genere o d’un genere diverso, 
esso possono bene , per la loro separazione da que- 
sl'altra sostanza, cambiare la loro maniera di sussistere 
ma non perdere totalmente la loro sussistenza, dap- 
poiché, sebbene in un modo diverso, continueranno 
sempre a sussistere. 

L’uomo che perde la sua moglie non è più uno 
sposo ; r uomo che perde i suoi figli non è più un 
padre; l’uomo che perde i suoi servitori non è più 
un padrone; l’uomo che perde i suoi sudditi non è 
più un sovrano. Ma, cambiando, per queste perdite, 
la sua maniera d' essere , gli è sempre 1’ uomo e lo 
stesso uomo di prima; e perchè? se non è perchè 
l’uomo non dipende da alcun altro uomo, per rispetto 
al suo essere, alla sua sussistenza come uomo. 

Non ci ha nulla dunque di più vero, di più certo 
e di più chiaro di questa proposizione : a Una cosa 
che non dipendo affatto da un'altra cosa, per rispetto 
al suo essere, può cessare d’essere unita a quest’altra 
cosa, senza perdere perciò il suo proprio essere.» 

Dunque non abbiamo bisogno di provare che la 
minore del sillogismo scolastico che racchiude la di- 
mostrazione ab intrinseco, metafìsica, diretta e com- 
pleta delta natura immortale dell’ anima umana. Ed 
eccola, questa prova, fondata sui principii della filo- 
sofia cristiana, che abbiamo spesse volte ricordato nel 
corso di quest’opera. Gli è qui il luogo di svilupparli 
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di più, e di farne la più grande o la più importante 

applicazione. 

Ogni agente non opera che secondo la natura, le 
condizioni, le leggi della sua esistenza, perchè l’ope- 
razione di ogni agente non è che il suo essere agente, 
il suo essere in azione, il riflesso fedele del suo es- 
sere: Operatio sequitur esse; e tutto ciò che agisce, 
dice san Tommaso, non ha che nella stessa misura 
e nello stesso modo, l’essere e l’operazione: Ununj,- 
quodque similiter habet esse et operationem (i p., 
q. 75, art. 25). Kd. è, segue il santo Dottore, perchè 
l’operazione non incominciando ad essere possibile 
che dall’istante in cui l’essere è in atto, l’essere noa 
opera che nella stessa misura e nelle stesse condizioni 
nelle quali esso è; come un corpo non produce il ca- 
lore in un altro corpo che nella misura nella quale 
è caldo (‘), e che non è già il calore, ma il corpo 
caldo che scalda. Ciò che opera per sè, e indipen- 
dentemente da ogni altro essere, sussiste per sè e in- 
dipendentemente da ogni essere: Quod per se opera- 
tur per se subsistit. L’essere e l’operazione sì spiegano 
si traducono, si conoscono e si misurano l’uno per 
l’altra; e, come ciò che è per sè, agisce per sè, così 
ciò che agisce per sè è per sè : • Quod per se est per 
se AGiT, et quod per se agii per se est. Perciò, nel 


(<) • Nihil polest per se operari nisi quod por se subsistit; non 

• enini est Qperari nisi cntis in actu; unde eo modo aliquid opc- 

• ralur quo est; proplcr quod non dicimus quod calor calefacit, 

• sed calidum • (Loc cU) 
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vedere che ogni uomo compie, iDdipeudentemente da 
ogni altro uomo , gli alti umani , se uè couchiude , 
giiistamento, che ogni uomo ha l’essere a sè, ha il 
suo proprio essere, indipendentemente da ogni altro 
uomo. Lo stesso si devo dire di ogni bruto , per 
rispetto agli altri bruti; di ogni pianta, per rispetto 
alle altre pianto. 

Questa dottrina, tanto vera rispetto allo operazioni 
che sentono della natura e della sostanza dell’agente, 
lo è pure per rispetto allo operazioni che risultano 
da suoi accidenti e dalle suo relazioni. Perciò nel 
vedere che un tale, nella società dimestica, politica 
0 religiosa, opera in un modo totalmento indipendente 
da tutti gl’indiYidui che compongono cotali società, 
se no inferisce che vi gode un'esistenza indipendente, 
che ne É il potere ed il capo. 

Posto questo, non si ha, nella présente quistiono, 
che a convincersi che l’anima umana non dipendo 
affatto dal corpo per rispetto allo sue operazioni per 
essere certi che essa non dipende neppure dal corpo 
per rispetto al suo essere; che essa ha un essere, una 
sussistenza sua propria, indipendentemente dal corpo; 
che essa non ha bisogno del corpo per esistere; che 
essa può esserne separata senza cessare di essere, e 
che, por la natura e por l’essenza che Dio le ha dato, 
ossa è necessariamente immortale. 

Lo stesso uomo, riunendo in lui lo tre specie di 
vita nello quali si ristringo ogni vita, la vita intel- 
lettiva, la vita sensitiva e la vita vegetativa, no ese- 
guisce tutto lo M'ìerazioui che vi si rapportano, ed in 
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lui Tessere che vegeta e che sente è lo slesso essere 
che comprende. Non pertanto lo sue operazioni spe- 
cifiche sono le operazioni intellettive, perchè è a ca- 
gione delTintelletlo che si distingue da tutti gli altri 
composti animali, che è d’uua specie diversa da quella 
dei bruti e delle piante, che forma una specie a parte 
e che è Tuomo. Or chi* può mettere in dubbio che 
esso eseguisca indipendentemente dal corpo, lo ope- 
razioni intellettive, esclusivamente proprie alla sua 
specie, e di cui egli solo è capace fra. tutti i com- 
posti viventi? 

La prima di queste operazioni è quella per la quale 
Tintelletto estrae dalla specie sensibile, o dal fanta- 
sma che gli è porto dalTimmaginazione la specie in- 
telligibile, rende universale il particolare, si forma 
l’idea generale delle cose, e comprende. Or, secondo 
Tabbiamo lungamente provato discutendo sulTorigine 
delle ideo (§ 6, voi. ii, p. 5S e seg.), in vece che il 
corpo prendà la minima parte nel compimento di que- 
ste sublime, ineffabile e divina operazione, essa non 
ha luogo che in quanto tutto ciò che è* individuale, 
particolare, racchiuso nelle condizioni del tempo e del 
luogo (toù hic et nmc), in una parola che tutto ciò 
che è corporeo no è interamente rimosso. L’intelletto, 
potenza universale, non solo non può vedere che io 
un modo universale pure il particolare, ed è ciò che 
dicesi comprendere; ma non può vederlo che in virtù 
di una facoltà ossa pure universale, perchè l’univer- 
sale non può affatto uscire dal particolare, come l’infi- 
nito non può uscire dal finito. Or ogni operazione 
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risultante dalla materia e dal corpo non è e non può 
essere che materiale, corporale, cioè a dire partico- 
lare, e quindi diametralmente opposta all’operazione 
intellettuale. La potenza corporea non può essere al- 
l’intelletto d’alcun utile e di alcun soccorso. In luogo 
dunque che la potenza corporea possa concorrere al 
compimento dell’operazione intellettuale, essa non po- 
trebbe che contrariarla, come una forza qualunque, 
spingendo un corpo verso il lato manco, in luogo di 
ajutarlo non potrebbe che impedire l’uomo di muo- 
vere lo stesso corpo verso il lato destro. La trasfor- 
mazione adunque della specie sensibile in ispecie in- 
telligibile, della percezione particolare in concezione 
universale, deirimmagine, in idea, non è e non può 
essere che l’operazione del solo intelletto; il corpo non 
vi prende nè può prendervi la minima parte. Non è 
già perchè è unito al corpo, ma sebbene unito al corpo 
che l’intelletto si leva al di sopra del corpo e d’ogni 
corpo, all’altézza dell’Angelo ed anco di Dio, che l’in- 
tellelto lecTge, intus legit^ nella natura, nell’essenza 
delle cose, le comprende. 

La seconda operazione della vita intellettiva è il 
ragionamento; ed il ragionamento, pure quando è ap- 
plicato a’corpi, non si fa che senza il corpo e senza 
il minimo concorso del corpo. Dappoiché il ragionare 
sui corpi , è confrontare le idee che l’ intelletto si è 
formato intorno alla natura e lo proprietà dei corpi; 
è un cercare di comprendere i corpi , cioè di cono- 
scerli per quelli che hanno di più incorporeo. 11 ra- 
gionamento sui corpi è dunque un’operazione di 
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spettanza esclusiva dello spirito, ed i corpi non fanno 
che r uffizio di sudditi e non di cooperatori , pure 
neiroperazione che ii risguarda. 

Con più forte ragione, il corpo non entra per 
niente ne’ ragionamenti intorno alle cose dell’ or- 
dino puramente intellettuale e loro rapporti. Diffatti 
quando ragioniamo sulla natura di Dio, degli angioli 
6 dell’anima; sulle idee, sui principi, sulle dottrine, 
sui fini, sulla religione, sulla morale, sulla filosofia, 
sulle leggi e sui doveri , dimandiamo , cerchiamo il 
minimo soccorso al nostro corpo? Non dobbiamo, per 
contrario , sforzarci di fare astrazione da tutto ciò 
che è sensibile e corporeo; non dobbiamo noi tra- 
sportarci in un nuovo mondo, dove nulla di corporeo 
e di sensibile non penetra, se vogliamo ben ragionare 
sopra simiglianti subbietti? Perchè, siccome ce ne 
previene la Scrittura, fino a che l’uomo si trova nella 
rogion animale, o che non è posto a una distanza 
infinita del mondo corporeo, egli è incapaee di niente 
conoscere delle coso perlinenli allo spiritò di Dio; po- 
tendo solo lo spirito discutere dello spirito o della 
verità inlellellualo, morale e religiosa, che non è che 
il rifiesso deU’intelligenza, la parola della bocca di 
Dio: Animalis homo non percipit ea qua} sunt spiri- 
tus Dei; quia spirilualiter examinatur [i Cor.w 14) 
in Omni verbo quod procedit ex ore Dei {Matth. iv, 4). 

Gli è il medesimo por rispetto alla volontà che è 
la terza ed il compimento delle operazioni intellet- 
tuali. Noi possiamo ben volere le coso corporali, ed 
anco preferirlo allo cose spirituali; ma se il corpo 
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ha qualche, parte iu questa scelta, gli è piuttosto per 
contrariarne che per facilitarne la libertà. Del resto 
la libertà, secondo l’abbiam veduto, non è che il giu- 
dizio libero rispetto all’ azione : Liberum de actione 
judicium, cioè un giudizio che non prende consiglio 
che dairintellelto, che non si rischiara che de’ lumi 
della ragione; in guisa che non ci ha nulla di men 
corporeo, nè di più spirituale, che non dipenda meno 
dal concorso del corpo e sia di più spettanza dello 
spirito, quanto l’atto per cui l’anima si determina 
a volere ciò che vuole , e non volere ciò che essa 
non vuole. 

Ecco ancora, in favore di questa tesi, una di quelle 
similitudini tolte dall’ ordine tìsico per le quali san 
Tommaso rendo sì chiari e sì polenti le più alle ve- 
rità dell’ordino intellettuale : 

« Ogni strumento , dice egli , che non si altera 
punto , che con si deteriora e che non si logora , è 
uno strumento di cui nissuno se ne serve: dappoiché 
gli è impossibile di servirsi d’ uno strumento qua- 
lunque senza alterarlo, deteriorarlo, logorarlo in modo 
che dopo qualche tempo non se ne possa più servire. 
Or per l’esercizio delle operazioni puramente intel- 
lettuali deH'anima , il corpo non subisce la minima 
modificazione , il minimo cambiamento. Dunque il 
corpo è uno strumento (se tale dee dirsi) di cui l’a- 
nima non se ne serve affatto nel compimento delle 
sue operazioni intellettuali, cioè che esso non è affatto 
lo strumento dell’anima in queste operazioni, e che 
esse si fanno senza il concorso istrumenlale del corpo, 

Vbntdka, Filo$. «rUt., voi. Y. tt 
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Dunque l’aniraa umana è indipendente dal corpo per 
rispetto alle sue operazioni specifiche, e quindi l è 
anco per rispetto al suo essere, 

Per contrario nissuna sensazione può aver luogo 
nell’essere sensibile senza un cambiamento qualunque 
in UBO de’ suoi sensi. Nella visione, per esempio, la 
pupilla è affetta e modificata dalla specie del colore; 
neU’odito, il timpano deU’occbio l’è della specie del 
suono. Ugualmente , nelle altre sensazioni , l’ organo 
subisce sempre una modificazione per parto dell’ og- 
getto corporeo che l’ impressiona, e questa modifica- 
zione ò tanto più capace' d’ alterare il senso quanto 
r impressiono dell’ oggetto corporeo è più intensa e 
più ripetuta; in guisa che, simile ad uno . islrumento 
da taglio di cui si fa soverchio uso, ogni senso, sen- 
tendo troppo spesso il suo sensfbile proprio, si logora, 
si prostra e finisce per non più sentire. 

Il che prova che 1’ animo sensitiva si serve del 
corpo, come d’uno strumento per sentire; che le ope- 
razioni sensitive si fanno col concorso o nella dipen- 
denza del coriio, e che, per conseguenza, l’anima pu- 
ramente sensitiva non esercita alcuna operazione, essa 
sola, sema del corpo; che tutte le sue operazioni sono 
del corpo e deU’anima al medesimo tempo di tutto 
il congiunto, di tulio il composto. Ma, per la stessa 
ragione che l’anima umana si forma le idee, ragiona 
e vuole, senza che, per tali alti, il corpo subisca la 
minima alterazione; gli è chiaro che il corpo non 
vi prende alcuna parto, non ci presta il minimo con- 
corso, e che Aristotile ha avuto ragione di stabilire 


Digilized by Google 



DALIA SUA INDIPENDENZA DAL CORPO NELLE SUB OPERE 295 

che fra tutto le operazioni deiranima, gli atti intellet- 
*tivi soli si fanno fuori di ogni azione degli organi 
corporei ('). 

Gli è vero che, talvolta, il corpo si trova affaticato 
dalle operazioni puramente intellettuali della mente; ma 
non accade che accidentalmente quando lo spirito ha 
bisogno d’avere pronti i fantasmi o le immagini de- 
gli oggetti materiali, per estrarne la specie intelligi- 
bile. Or, nella percezione di tali immagini, le forze 
sensitive hanno una gran parte (^). 

Questo pure accade perchè l’ uomo , occupandosi 
dogli oggetti puramente intellettuali, trascura spes- 
sissimo le cure che deve al suo corpo , e lo priva 
degli alimenti, del sonno, del riposo, deil’esercizio che 
son necessari per eseguire gii atti della vita animale. 
In vece dunque che il corpo prenda la minima parte 
agli atti dello spirito, gli atti dello spirito l’impedi- 
scono d’esercitare i suoi propri atti corporei, e con 
più ragiono l’ impediscono di concorrere come stru- 


(1) • Aristoteles posuit quod solnm inlelligfre, inier opera animee, 

• sine corporeo organo exercetur. Sentire vero, et, consequenler, 

• operaliones anima: sensitiva: manifeste accidunt, cum aliqua cor- 

• poris immutatione: sicut, in videndo immutatur pupilla perspe- 

• ciem colori»; et idem apparet in aliis; et sic manifestum est quod 

• anima sensitiva non babet aliquam operalionem propriam, per 

• seipsam ; sed omnis operatio sensitiva: anima: est conjuncti • (i p., 
q. 75, art. 3). 

{*; • Si vero, in intelligendo, fatigetur corpus, boc est peraccl- 
> dens: in quantum intellectus indiget operatione virium scnsifi-* 

• varvm, per quas ei phantasmata prmparentur» (Loc. cit.). 
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mento a questi medesimi atti dello spirito. In tutti 
i casi, non è evidente che, o ci formiamo delle idee, o * 
ragioniamo , o vogliamo , queste operazioni che com- 
piamo neU’intimità delia nostra intelligenza non pro- 
ducono per sè il mìnimo cambiamento nel nostro 
corpo , e che vi resta indifferente ed estraneo ? Non 
è egli chiaro che il nostro intelletto compie esso solò, 
senza il concorso d’alcun organo corporeo, i suoi pro- 
pri atti, e che l’anima umana non dipende in alcun 
modo dal corpo, per le sue operazioni puramente in- 
telligibili? 


g 134. Si spiega in qual modo veramente l’anima umana, sebbene 
abbia bisogno dei fantasmi corporei per formarsi ie idee , non 
dipende affatto dal corpo, nella sua operazione del comprendere. 
— Quest’è una prova ebe è incorruttibile per sè. 


Si potrebbe opporre: « L’intelletto umano, secóndo 
la dottrina scolastica delle idee, non vede nulla o 
non può veder nulla durante questa vita , senza il 
fantasma: Intellectus 'humanus in statu proesentis 
vitcB^ nihil videi sine phantasmate. Or il fantasma o 
l’immagine dell’oggetto esterno, che l’intelletto cambia 
in idea, non giugno alla fantasia che per mezzo de’ 
sensi. Dunque ha egli un bisogno assoluto del corpo 
per formarsi le idee; e quivi dipende dal corpo, pure 
per rispetto alla sua operazione specifica, l’operazione 
del comprendere. » 

La risposta a questa difficoltà si trova in questa 
stessa dottrina scolastica dalla quale è stata tolta, e 
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che abbiamo sviluppato più sopra (voi. in, § 48, 49; e 
Appendice 1). Non abbiamo dunque a fare altro che 
ricordarla por ridurre al nulla la dottrina di cui 
trattasi. 

Talune forme sono talmente dipendenti dalla ma- 
teria che esse non possono naturalmente avere e non 
hanno affatto d'essere fuori di essa e senza di essa. 
Tutte le formo delle cose solamente sensibili e tutte 
le forme dei vegetali e degli animali si trovano in 
questa condizione. Altre forme per contrario , sono 
talmente lontane e indipendenti dalla materia che 
non possono essere nella materia e colla materia; tali 
sono jo forme angeliche. Per questo, secondo Tabbiamo 
fatto spesso osservare, esse si chiamano sostanze SE- 
PARATE, cioè sostanze separale, per loro natura, da 
ogni unione colla materia. Le anime umane occupano 
il giusto mezzo tra queste due specie di forme : esse 
sono nella materia e per queste esse partecipano alla 
condizione dell’ anima de’ bruti ; ma esse vi sono in 
modo che il loro essere non è punto legato alla ma- 
teria, non dipende affatto dalla materia, e perciò esse 
partecipano alla condizione degli angeli. Sicché l’a- 
nima del bruto non è che in e con la materia. L’an- 
gelo è ed opera fuori de’ sensi e della materia. V a- 
nima umana partecipa a questa doppia condizione , 
in quanto è ed opera indipendentemente senza la 
materia, ma non ha il suo essere completo, la sua 
operazione perfetta, che nella materia. 

Ed è perchè Iddio, secondo l’abbiamo fatto notare 
dopo di aver creato le nature puramente intellettuali 
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gli angeli, capaci di veder l’universale senza il soc- 
corso del particolare, o di comprendere senza il corpo; 
e dopo di avere formato lo nature puramente sensi- 
tive, i bruti, che non veggono in alcun modo l’ uni- 
versale, e che non comprendono nulla: Quibus non 
est intellectus ; onde vi fosse gradazione, gerarchia e 
ordine nelle sue creature, Dio ha fatto la natura al 
tempo stesso intelligente e sensibile, l’uomo capace di 
veder l’universale o di comprendere, come gli angeli, ma 
di non veder Tuniversale che per mezzo del particolare, 
di non comprendere che pei sensi, o d’avere de’ sensi 
ed un corpo. L’uomo adunque, posto nel primo ordine 
degli esseri sensibili, e nell’ordine ultimo degli esseri 
intelligibili, ha bisogno a cagion della debolezza della 
sua virtù intellettiva, di scorgere il particolare, per 
potere estrarne l’universale, e, per conseguenza, ha 
bisogno de’ sensi , che gli attestino l’ esistenza delle 
cose sensibili, e lo mettano in istato di formarsi le 
idee e di esercitare la prima delle sue operazioni 
intellettuali. Ma, lo ripetiamo ancora, poiché non può 
esserlo ripetuto abbastanza; l’intelletto umano non 
ha bisogno delle immagini, trasmesse dal corpo per 
formarsi le idee, che come lo scultore ha bisogno del 
marmo e del legno per fare delle statue, o, secondo 
l’ha detto san Tommaso, l’ intelletto non ha bisogno 
di fantasmi forniti da’ sensi che come materia, e non 
come strumento delle sue operazioni. Or, lo statuario, 
cambiando un masso informe di marmo o un tronco 
di quercia in statua, opera sopra e non colla pietra 
0 col legno; similmente l’intelletto, trasformando il 
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fantasma sensibile in specie intelligibile, l’ imma- 
gine dell’oggetto particolare in concezione univer- 
sale , in idea , esercita la sua forza intellettiva so- 
pra e non con il fantasma e l’immagine. Gli è vero 
che la causa materiale si dice sempre causa; ma non 
è causa che per estensione del termine ; essa è la men 
nobile fra le quattro specie di cause riconosciute dalla 
scienza; essa non è causa vera ; perchè l’ idea della 
causa vera racchiude l’idea deH’altivltà, e nella ma- 
teria di cui si fa qualche cosa tutto è passivo, niente 
non è attivo , tutto patisce e nulla non agisce. La 
causa vera è la causa efficiente, perchè essa è attiva 
e niente che attiva; essa sola opera. Perciò dunque 
siccome il marmo od il legno non sono nè V organo 
nè lo strumento dell’operazione artistica ; cosi il fan- 
tasma 0 l’immagine sensibile non è nè l'organo nè 
lo strumento dell’ operazione intellettiva. E siccome 
l’ operazione artistica si fa sopra e non con la ma- 
teria, e rimane indipendente dalla materia; cosi l’o- 
perazione intellettiva si compie sopra e non con i 
fenomeni del corpo e rimane indipendente de’ feno- 
meni del corpo. • • 

Finalmente, sebbene il marmo od il legno vengano 
a mancare all’ operazione artistica , lo scultore ri- 
mane sempre uno scultore, sempre in potenza di 
formare statue. Cosi, sebbene, per la separazione del 
corpo, i fantasmi degli oggetti esterni vengano a 
mancare all’ operazione intellettiva , 1’ anima umana 
rimane sempre una sostanza intelligente, sempre in 
potenza di formarsi le idee. Siccome, per la stessa 
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ragione che lo scultore è indipendente dal marmo e 
dal legno per rispetto alla sua operazione , l’ è anco 
per rispetto al suo essere, ed ogni riposo del lavoro 
non altera punto il suo essere di artista; così, perla 
medesima ragione che l’anima umana è indipendente 
da fantasmi sensibili per rispetto alla sua operazione, 
essa l’è anco per rispetto al suo essere, e la sua sepa- 
razione del corpo non reca affatto alcun danno al suo 
essere di sostanza intelligente. 

Questa dottrina è di san Tommaso, ed ecco il modo 
chiaro, preciso e Solido'con cui l’ha esposta: «: Gli è 
impossibile che il principio intellettuale faccia uso di 
un organo corporeo per comprendere; perchè ogni 
organo corporeo determina naturalmente, cioè pre- 
cisa; individua la cosa a cui si applica. In luogo 
dunque di poter servire a rendere universale il par- 
ticolare (in che consiste V intellezione), non può fare 
che particolareggiare l’ universale ed imjiedire l’ in- 
tellezione della cosa. Se dunque l’intelletto si servisse 
di un organo corporeo per comprendere, non potrebbe 
affatto formarsi la specie intelligibile, la concezione 
universale, l’idea di tutti i corpi; non potrebbe affatto 
comprendere i corpi. Quando si ha, per esempio, 
gialla la pupilla dèll’occhio (come avviene agli iterici), 
tutti gli oggetti appariscono gialli. Se un vaso di 
cristallo ha un colore determinato, il liquore postovi 
presenta lo stesso colore. Ed è perchè, per un organo 
corporeo, non si possono percepire che corporalmente 
le cose, e che un organo o un mezzo corporeo av- 
volge nella sua corporeità la cosa, e gliela fa parte- 


NON POO’ COtiPRBNOERB SENZA I FANTASMI 301 

cipare, Or qaesto principio intellettuale che si chiama 
spirito 0 intelletto, non percepisco che inlelleltivamenle 

0 in un modo universale gli oggetti; gli è dunque 
chiaro che opera per sè medesimo, e che il corpo 
non ha alcuna parte nella sua operazione ('). > 

d Gli è vero che l'intelletto umano ha bisogno del 
corpo per agire; ma non ne ha adatto bisogno come 
di un organo o di un istrumento, ma come dell' og- 
getto 0 della materia della sua operazione. Dappoiché 

1 fantasmi degli oggetti esterni che ci vengono* per 
il corpo sono, rispetto aU’intelIetto, nello stesso rap- 
porto che il colore lo è rispetto alla visione. Come 
l'occhio vede il colore e non vede per il colore, cosi 
l'intelletto percepisce i fantasmi e non percepisce pei 
fantasmi. Perciò dunque, siccome il bisogno che ha 
la virtù sensitiva degli oggetti esterni sensibili por 
sentire non impedisce che l'animale sia un essere 
sussistente in sè e indipendentemente da tali- oggetti, 
così il bisogno che ha l' intelletto dei fantasmi cor- 
porei per comprendere non lo impedisce affatto di 
essere sussistente in sé e indipendentemente da quei 
fantasmi p (*). 


(*) • Impossibile est quod principium int<‘l! duale inlrlljjtat per 

• orijariim corpnrrum : quia eliam natura ilelerminala illius organi 

• corporei prohibi rct cognitionem omnium coriiorum. Sicut si ali- 

• (|uis ilelermìnaliis color est non «oluin in pupilla, seti eliam in 

• \asp vilreo, liquor infusus cjusiicm coloi is videlur. Ipsum igitur 

• iniel'ectuale principium, quod dicilur mens ve?! inleil'C'ns, ba- 

• bel operalionem per se, cui non communical corpus • ( l p., q 78> 
art. 2 ). 

(*) • Corpus ('(Miuiritur ad actionem inlellectus, non sicut orga- 

'■sutura, Filot triti., V - t3 
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Sviltìppiamo ancora di più quearimportaate dottrina. 
Se voi rompete la lama di una spada, non ci ha più 
spada. Or siccome qu(3ll'acciaro, essendo posto in pezzi 
ovvero ossidato, il suo essere accidentale di spada 
sjiarisce esso pure; così, dicono gli scolastici, una 
volta che il corpo del bruto è corrotto, il suo essere 
sostanziale si corrompe, esso pure, o la sua anima 
dileguasi: Sicut corruplo seu fracto ferro, corrumpitur 
esse gladii; ita, corrupto corpore bruti, et abesse 
debei ipsius anima (Testa). È proprio di ogni forma 
che non è che una potenza, non avente operazione 
sua propria, e indipendente dal corpo organico che 
essa anima e fa vivere, di non avere neppure una 
sostanza propria a sè e indipendente dal corpo, e di 
non potere più essere^ separala dal corpo. Ma nulla 
di simile può accadere alFanjma intellettiva. 

Una cosa non può corrompersi che per accidente 
0 per sè. La cosa corrompesi por accidente,’ quando 
il soggetto che gli serve di sostegno si corrompo o 
si altera: come la bianchezza in un pezzo di tela o 
di carta lascia di essere, quando la tela o la carta 
sono distrutte; come la forma del' cerchio Qon è più 
quando si spezia la superficie avente la forma del 
cerchio. Ed è a questo modo che si corrompono le 


. num quo tali» aclio excrcealur, sed ralione objecti. Phantasn.a 

• onim COITI para tur ad in: ellcclum, mcuI color ad visum. Sic«u- 

• lem indigere torpore i.on ivmovel inlclletlum esse subsistenlcni. 

• Alioquin animai non ossei aliquid subsislens, cum iudigeat exte- 

• rioribus sensibilibus ad senliendum » {Ibid., ad 3). 
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anime dei bruii e delle piante, e con più ragione 
tutte le forme sostanziali dei corpi inorganici’ che 
non hanno operazione, e perciò, essere colla materia, 
ed essenzialmente aderente alla materia. La cagione si 
è che in tutte questo cose Vattualità dell' esistenza è 
il proprio non della forma nò della materia sole, ma 
di tutto il composto di materia e di forma, e sebbene 
la forma sia sempre la ragion formale ed intrinseca 
deH’essere, o di un tale essere, in ogni composto, tut- 
tavia, nei composti del genere di cui trattasi. Tessere 
appartiene a tutto il composto, e non ad una sola 
delle sue parli. È lutto il composto che è, o, per 
conseguenza, il composto disciollo, non ci ha piu es- 
sere di questo stesso composto, e la forma sparisce 
al tempo stesso che la materia ne è alterata o corrotta 
per passare sotto un’altra forma. 

Or l'anima umana, secondo Tabbiamo diffusamente 
dimostralo (cap. xii), non si trasmette affatto pel seme 
come le animo delle piante e dei bruti, ma essa è 
creata immedialamenfe da Dio. Avendo dunque il 
suo essere per creazione, e non per emanazione da 
una virtù corporea , avendo il suo essere fuori del 
composto, e non pel composto, avendo il suo essere 
prima della sua unione, e non già per la sua unione 
col corpo, essa non può perderlo per la sua separa- 
zione dal corpo ; perchè come potrebbe , per la sua 
separazione dal corpo, perdere quest’essere che non 
ha affatto dalla sua unione col corpo? Dunque Tanima 
intellettiva non può corrompersi per accidente. Essa 
non può neppure corrompersi per sè. 
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Perchè tutto ciò che è corruttibile per sè, dice il 
celebre commentatore di san Tommaso , il Cardinal 
Gaetani, non lo è che in quanto ha l’essere separa- 
bile da qualche cosa che gli appartiene. Ma una forma 
sussistente io sò o per sè non ha affatto il suo essere 
separabile da alcuna cosa che le appartiene; dunque 
essa non è affatto corruttibile per sè. La minore di 
questo sillogismo, cioè : Che in una forma sussistente 
per sè, l’essere non è separabile da alcuna cosa che 
gli appartiene, è manifesta; dapprima, perchè, in 
una tale forma , 1’ essere è una medesima cosa con 
tutto ciò ch’essa è attualmente, e nissuna cosa non è 
separabile da essa stessa: poscia, perchè una forma 
sussistente è una forma in atto primo, e l’atto pri- 
mo, è r essere. Per conseguenza , dal momento che 
questa forma è sostanza, come l'anima umana, o dal 
momento in cui Dio l’ha creata, l’essere le conviene 
secondo tutto ciò che essa è; essa non ha dunque 
un essere separabile da qualche cosa che le è propria. 
Dunque ancora una volta, l’aaima umana non è 
incorruttibile, perchè è semplice, perchè una cosa . 
che non è che semplice, come l’anima dei bruti, può 
avere ed ha di fatti l' essere separabile da qualche 
cosa che gli appartiene, cioè, separabile dal com- 
posto, io cui solamente essa É in atto. L’anima umana 
non è incorruttibile per sè che per la stessa ragione 
onde l’è l’angelo e Dio medesimo, per la ragione che 
essa è non solo semplice, ma ancora sussistente per 
sè, ed intelligente per sè, e non già per il corpo. 
Solamente, Iddio è sussistente per sè, per necessità 
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di sua natura e perchè è l’unico Essere a cui I’aseita’ 
conviene per essenza, ed in cui l’essere e l’essenza 
sono assolutamente la medesima cosa; mentre l’anima 
umana non è sussistente per sè che per grazia, in 
un modo contingente, e perchè Dio, creandola separa- 
tamente dal corpo, le ha largito la grande prerogativa 
d’essere in essa stessa, ed essa stessa senza il corpo. 

Ma’ stabilito il fatto della sua creazione, essa è tut- 
tavia realmente sussistente per sè, ed in conseguenza 
essa non può corrompersi per sè. 

Invano adunque si opporrebbe <t che l’anima umana 
non è essa il suo proprio essere, perchè, contraria- 
mente a ciò che è il proprio di Dio, l’essere non è 
nè la sua essenza nè la sua quiddità, e che perciò, 
l’essere essendo in essa separabile dall’essenza, essa 
ha r essere separabile da qualche cosa che le ap- 
partiene, ed è corruttibile per sè. 3> Certo, gli è 
vero che l’ anima umana non è il suo proptio es- 
sere, ma questo non prova che questa sola cosa: 
che essa non è Dio, e che, come ogni altra sostanza 
spirituale, creata dalla stessa virtù divina che 1’ ha 
tratta dal nulla, potrebbe assolutamente rientrare nel 
nulla; questa prova che essa è assolutamente anni- 
chilibile, ma non che essa sia corruttibile, poiché 
nissuna sostanza sussistente attualmente per sè non • 
è corruttibile per sè. 
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I 13o. L’ anniclùlazione dei!’ anima umana è possibile, ma d’ una 
possibilità che non può mai essere Iradolla in allo. — Prove 
che Dio, polendo assolutamente annichilire l’anima , non l’an- . 
nichilerà alTallo. — Albe belle considerazioni di san Tommaso, 
sulla sussistenzialita' deirauima, come ragione della sua im- 
morlalilà. 

Rispetto alla annichilazione, gli è certo che ogni 
cosa creata, quantunque perfetta, può assolutamente 
essere tornata al nulla*, dappoiché, niuna cosa creata 
non essendo il suo proprio essere, può esserne spo- 
gliata , e divenire ciò che la era prima della sua 
crea/.ione, cioè a dire nulla. Ma questa possibilità 
assoluta, per parte della nostra anima , d’ essere ri- 
dotta al nulla , non può far nascere alcun dubbio 
sulla sua immortalità. Dapprima, gli è sempre vero 
che essa non è corruttibile per sè, perchè ciò che si 
corrompe è quello che si scioglie in parti, le quali, 
dopo la loro separazione, restano sotto altre forme e 
in diverse maniere. Ma nè l’essere separato dall’es- 
senza , nè r essenza separata dall’essere non possono 
sussistere. Sicché se 1’ anima cessasse d’ essere per 
l'annicbilazione, non rimarrebbe alcuna parte d’essa, 
ed essa non finirebbe affatto per corruzione. Inoltre 
la stessa possibilità d’essere annientata è bene, per 
l’anima, lo riconosciamo, una possibilità assoluta, che 
nissun filosofo nega ; ma la è una di quello possibi- 
lità che , secondo la vera scienza , non possono mai 
ridursi in atto : Possibilitas nunqtiam ad actum 
reducenda. 
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Cicerone , rendendo testimonianza alia verità dei 
sentimenti i più intimi deiranima, ha scritto queste 
belle e magnifiche parole: cc La stessa nostra natura 
nella profondità de’suoi secreti, giudica che le anime 
sono immortali. Nella nostra mente avvi un presen- 
timento incancellabile della vita futura, che vi si ri- 
pete di continuo come un eco, un augurio, una pro- 
fezia: Natura ipsa de immortalilate animorum tacita 
judicat. Inhceret mentibus quasi seculorum quoddam 
augurium futurorum. » {TuscuL i ). (jli,ò dell’immor- 
talità come della libertà: non è solamente una cre- 
denza dell’anima, ma anco un sentimento naturale 
del cuore, impresso profondamente in noi, e cosi poco 
suscettibile d’essere sconosciuto che d’essere distrutto. 
Ogni uomo si sento immortale, come si spnte libero. 
A meno dunque di ammettere che il Creatore abbia 
voluto ingannare la più nobile delle sue creature ter- 
restri , dandolo un sentimento falso e che non avrà 
mai la sua realtà, non si può sospettare che Dio, 
sebbene lo possa, voglia annientare 1' anima umana. 

Abbiamo veduto che la- nastra anima vuole ogni 
bene e per sempre , cioè a diro che essa vuole il 
bene infinito, e vuole goderne eternamente: quest’ è 
l’istinto il più remile, il più violento, il più necessa- 
rio della sua natura e del suo essere. Ma gli è chiaro 
che, la nostra anima non aggiungendo, non potendo 
aggiungere questo fine nella presente vita limitala 
da ogni parte , un’ altra vita, una vita infinita, im- 
mortale , la è riserbata dopo morte. A meno adun- 
que di ammettere che il Dio infinitameole sapiente 
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ed infìnitiimente buono, che ha accordato a tutti gli 
esseri i mezzi di giungere al loro fino,’ abbia voluto 
collocar l’uomo solo nella crudele condizione di non 
potere in alcun modo giungere ai suo , non si può 
pensare che 1' anima umana sia distrutta da questa 
stessa potenza infinita che l’ ha predestinata ad esi- 
stei’e sempre. 

Finalmente l'anima umana è stata creata sussistente 
per sè ed in sè; è la sua natura il suo proprio es- 
so specifico, inammissibile, inalienabile. Essa è uscita 
naturalmente immortale dalla mente, dal cuore e dalla 
mano dei suo Autore. Ancora una volta adunque, a 
meno d’ammettere che la verità infinita possa ritrat- 
tare la grande parola, la grande promessa che il suo 
dito ha scolpito ne’ nostri cuori, e mettersi in mani- 
festa contraddizione con essa stessa, non si può sup- 
porre un sol momento che Dio faccia perire coll’an- 
nientamento la nostra anima, che ha creato immortale. 

Questa sussistenza, indipendente dal corpo, questa 
immortalità di natura, non erano punte dovute alia 
nostra anima più che la sua creazione. Ma una volta 
•che a Dio piacque di darle questa natura, esente da 
ogni principio, da ogni causa di distruzione, ci ha 
dato abbastanza chiaramente ad intendere che non la 
distruggerà affatto, che Colui che le ha dato un es- 
sere immortale glielo conserverà, e che, avendola 
creata capace di sussistere sempre, ha solennemente 
dichiarato che la farà sempre sussistere. Dappoiché 
l’ipotesi deH’annientamenlo implicherebbe una di que- 
ste due cose: o che l’anima umana non è l’opera di 


Digilized by Google 



SUA sostanzialità’ garantita dalla sua immortalità’ 30y 
Dio, il che il colmo dell’assurdo; o che Dio è ingan- 
natore, contradditorio, incostante, non curandosi affatto 
del compimento delle sue volontà e delTimmutabilità 
de’ suoi decreti, in una parola , che Dio non è Dio , 
il colmo della bestemmia e dell'empietà. 

Perciò dunque basta di considerare quello che Dio 
l’ha fatta per sapere con giustezza quello che Dio la 
farà. Quello che essa è , è una garanzia solenne di 
quello che essa sarà; la sua natura ci rende compiu- 
tamente sicuri del suo destino, e basta leggere i 
titoli aU'immortalità, che porta scritti nel suo proprio 
ESSERE, ne’' suoi istinti, ne’ suoi desideril , nelle sue 
facoltà, per essere certi che essa non può essere, che 
essa con sarà annientata, ma che * sopravviverà al 
suo corpo e non morrà mai. 

Quest’è la vera e la sola dimostrazione ab intrin- 
seco deU’immortalilà dell’anima umana. Ma che vi si 
ponga ben mente; essa non toglie affatto la sua po- 
tenza e la sua forza irresistibile, trionfante, dalla sem- 
plicità della natura deli’anima. Questa qualità per sè 
sola non può fornire che una pruova iniziale, debole, 
equivoca, non una pruova completa, perentoria, asso- 
luta , della gran tesi. Diffatti la filosofia cartesiana , 
non fondando la sua dimostrazione ab intrinseco che 
su questa qualità, s’è trovata, come l’abbiam veduto, 
al tutto impotente per fornire una simile dimostra- . 
zione; inoltre , non potendo negare la semplicità nè 
fimmortalità neppure all’anima de’ bruti, essa non ha 
potuto sfuggire a queste conseguenze lagrimevoli che 
negando ogni anima a’ bruti , considerandoli come 
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semplici macchine e metlendo sossppra ogni psicolo- 
gia. Ed è per ciò che nclja dimoslrazioofr ab intrin- 
seco che gli scolastici ci hanno dato , hanno avuto 
l’aria di non arrestarsi alla semplicità , qualità co- 
mune a tutte le specie d’anime, che per partire di- 
stesamente della facoltà intellettiva, solo propria dol- 
1 anima dell’uomo; ed è anco per questo che segna- 
tamente san Tommaso ò ritornato , differenti volte , 
in questa immensa facoltà , come la sola di poter 
creare agli occhi della ragion filosofica un titolo in- 
contestabile airimmortalità della nostra anima. Ecco 
altre belle considerazioni di questo grand’ uomo su 
questo immenso soggetto. 

Ciò cbe conviene ad una cosa , ha detto altrove , 
per una causa esterna ed accidentale, può bene es- 
sere separata della cosa tosto che sia cessata la causa 
per la quale apparteneva alla cosa stessa ; ma ciò 
che conviene alla cosa per sè, o per sua natura e sua 
essenza, non può mai esserne separata. Perciò la ra- 
tondilh , per esempio , non può essere separata dal 
cerchio, perchè è della natura e dell’essenza del cer- 
chio d’essere tondo, e la rotondità gli spelta per sua 
natura e per sua essenza ; ma un pezzo di bronzo , 
di figura circolare, può bene, se si spezza, perdere 
la sua rotondità, perchè la figura tonda non appar- 
tiene al bronzo più della figura quadrala , per sua 
natura e por sua essenza. Or la sussistenza o l’essere 
non appartiene affatto alla sostanza inlellelliva per 
la sua unione del corpo, perchè non è già per la sua 
unione del corpo che essa comprende. L’ oggetto di 
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questa facoltà, essendo dunque al di sopra del tempo 
è perciò sempiterno; e se, essa compie questa sorte 
d’operazione senza il corpo, essa È anco indipenden- 
tepaepte dal corpo, perchè la maniera con cui la cosa 
opera è l’indizio certo della maniera con cui la cosa 
È. Dunque la sussistenza o l' essere non appartiene 
alPanima per alcuna causa esterna, ma le appartiene 
per si, per sua natura e per sua essenza. Quindi 
essa non può àffotlo esserne spogliata per la sua sepa- 
razione dal corpo, e per consegueuza la sostanza in- 
tellettuale è di sua natura incorruttibile (‘). 

« 11 senso, ha detto pure san Tommaso , non co- 
nosce che l’essere {esse) circoscritto dal tempo e dal 
luogo, non conosce che l’essere determinato da questo 
tempo e da questo luogo. L’intelletto, per contrario, 
concepisce l’essere {esse) in un modo universale ed as- 
soluto, per ogni tempo ed ogni luogo. Ma ogni es- 
sere desidera naturalmente d’essere {esse) nel modo 
conforme alla sua natura: in guisa che negli esseri 

— — — 9 

\ 

(‘) « Quod convenit alicui secundum se^ nuuquam polest ab oo 
« separari, ab eo aulem cui convonit polesl separari, se- 

« paralo eo, secundum quod ei conveniebal. Rolundilas a circolo 

• separari noif polest, quia couvenit ei secundum seìpsam; sed 
a ain;us circulus polesl amiUere roluiidilab m, per quod circularis 

• fij^ura seiMiralurab cere... Uuumquodtjue operalur secundum quod 

• esl actu. Operalio rei indicai modum esse ipsius; species aulem 

• et ralio operalionis ex objeclo comprclienditur. Obj ecium autem 
1 intelligibile, cum sit sopra lempus, est sempilernum. Onde om- 
. nis subslanlia intelleclualis est incorruptibilis , secundum nalu- 
« ram suam • (i p., q* SO, art. 5), 
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capaci di conoscenza, questo desiderio segue la ma> 
niera propria di conoscere e l’armonizza con essa. 
Dunque ogni essere avente Tintellelto desidera natu- 
ralmente d’ essf re assolutamente o per sempre. Ma 
nissun desiderio naturale non può essere vano , e 
mancare dello scopo e del fine conformi alla sua na- 
tura. Dunque ogni sostanza intellettuale , per la ra- 
X gione stessa che desidera d’essere sempre, sarà sem- 
pre, e per conseguenza è incorruttibile ('). » 
Finalmente si leggono in san Tommaso questi al- 
tri bei luoghi sull' incorruttibilità naturale della no- 
stra anima, secondo sostanza intellettuale; 

a: L'anima umana è veramente una sostanza distinta 
e separata dalla materia, tuttavia 'essa è nella mate- 
ria... Essa è distinta e separata dalla materia, sotto il 
rapporto della virtù intellettiva, perchè la virtù intellet- 
tiva non è affatto la virtù propria d'alcun organo corpo- 
reo. La facoltà visiva, per esempio, è ben l'atto dell’oc- 
chio; ma la facoltà di comprendere non è punto l’atto 
del cervello, perché si vedo bene coll’occhio, ma non 
si comprende nè col cervello, nò con altro organo 
del corpo. La nostra anima è nella materia, in quanto 


(*) • Unumquoilque miuraliter, suo modo, esse dcsidemt. DfSi- 

• detium auL tn , in rebus cognosceiilibos , seqiiilur cognilionem. 

• Sensus autem non cognoseil esse, nisi sub hic et mine. Sed inlel- 

• lectus a|>pr<diendit esse absolute, et secundum oinnc lempus. 

• linde, ornile haben.s inteilectum iialuraliler desiderai esse sempcr. 

• Naturale aulciu desidcrium non polest esse inane. Oiuais igilur 
« intei lectualis substantia est incorruptibilis • (i p , q. 7S, art. 6). 
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la stessa anima che possiede la virtù intellettiva è 
al tempo stesso la forma del corpo ('). » 

Ma Tanima, essendo forma del corpo, ne segue che 
il corpo non ha d’essere che per l’anima e nell’ a- ’ 
Dima; perchè la materia non ha d’essere e quest’es- 
sere , che per la sua forma e nella sua forma. Ma 
non ne segue già che Tanima non abbia d’essere che 
nel corpo c pel corpo, poiché, sebbene sia forma del 
corpo, essa comprende di sua natura senza il corpo; 
essa ha la sua operazione specifica, l’uso dell’ intel- 
letto , fuori del concorso organico del corpo , e per 
-conseguenza essa È pure, di sua natura, indipenden- 
temente dal corpo. 

Gli è vero che è ugualmente impossibile di trovare 
della materia senza forma, e della forma senza ma- 
teria. Ma questa impossibilità , assoluta per rispetto 
alla materia, non è che condizionale per rispetto alla 
forma. La materia non può in alcun caso stare senza 
la forma;, ma la forma non è inseparabile della ma- 
teria cho nel solo caso in cui essa materia sia tal- 
mente immersa nella materia ed associata alla ma- 
teria, che non possa avere azione di alcuna sorta 
fuori della materia e senza la materia. Quest’è il caso 


{*) « Anima liumana est quidem separala; spd l'amen in materia.. 

• Separala quidem est, secundum virtuiem intellectivarn: quia vir- 

• Uis intfllecliva non est virus alicujus orfani porpora lis , sieut 

• virtus visiva est actus oculi. Intelligere cnim <sl aetus qui non 

' « potesl pxerccri per orgamim corporale, sicul exercelur visio ; sed 

• in materia est. In quaulum ipsa anima, cujns est hsec virtus, est 

• corpori* forma • ( ' p-, '!• 76) 
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deH’anima de’bruti e delle piante, che, per la ragione 
che non hanno azione, non hanno neppure sussistenza 
senza del corpo. L’ anima umana , in quanto forma 
del corpo, non fa che comunicare alla materia cor- 
porea quest'essere, pel quale l’anima sussiste in essa 
stessa come opera per essa stessa, e pel quale, dell’a- 
nima intellettiva e dei corpo, si fa un solo individuo, 
poiché lo stesso essere dell’ anima è anco l’essere di 
tutto il composto. E poiché non é il medesimo delle 
altre forme, non essendo le altre forme alfatto sus- 
sistenti, cosi le debbono spegnersi col corpo; quando 
r anima umana, rimanendo sempre nel suo essere 
senza il corpo , sopravvivo sempre alla distruzione 
del corpo (’). 

San Tommaso ha detto puro; «: Si fatta é la per- 
fezione dell’anima umana, che non può essere intera- 
mente immersa e racchiusa nella materia. Non ci ha 
nulla adunque che l’impedisce di essere, di sua es- 
senza, la forma sostanziale del corpo, senza essere, 
per una delle sue facoltà, per la sua virtù intellettiva, 
atto del cor^ (~). Ma, se l’anima non é l’atto del 


• Anima humana illud esse, in quo subsistit, communicat ma- 

• IcriSB corporali; ex qua et anima intellcctiva, fll unum: quia 

• illud esse, quod est lolius compositi, est eliam ipsiiis animar. Quod 

• non accidit in aliis formis, quee non sunt subsistenles. Propter 

• boc, anima humana remanet in suo destructo corpore : non 

• autem aliae formao > ( i p q. 76). 

• Anima liumana non est forma in materia corporali immersa, 

• vel ab ea totaliter comprehensa, propter suam perfectionem. Et 
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corpo per rispetto a tutte le sue facoltà ed a tutte 
le sue operazioni, essa non Tè neppure per rispetto 
a tutto il suo essere. Essa è dunque un alto indi- 
pendente dalla materia, di cui essa è l’atto; ed un 
atto indipendente dalla materia può starsi senza la 
materia, e continuare ad essere senza la materia e 
fuori della materia. 

Gli è vero che, secondo Tè stato osservato dallo 
stesso gran Dottore, il nostro intelletto non può co- 
noscere le' cose inflnite che in potenza o successiva- 
mente, e che non conosce le cose infinite, in atto, nep- 
pure abitualmente nella loro distinzione ('), non essendo 
questo che proprio deirintelletto divino. Ma gli è anche 
vero che l’uomo può comprendere, c che il suo intel- 
letto può cogliere riramateriale o l’universale; questa 
potenza dell'uomo, questa sublime specialità dell’uomo , 
d’essere in potenza di comprendere lutto e di cogliere 
col suo intelletto l’immateriale e l’universale, è una 
prova evidente che quest’intelletto non è affatto l’atto 
del corpo (*). Perchè, il corpo non potendo attestare 


• ideo nibii probibet aliqiiam ejns virtulem non esse cor^oris 

• actum; qunuivis anima, secunduin suam essentiam, sit corporis. 

• forma • tlbìd.). 

{*) • Sufficit quod homo possil intcltigere omnia per intellectum 

• et ad hoc quod inidleclus ìnlelligit omnia inimaterialia et uni- 

• versalia , quod virlus intellectiva non est corporis actus • (i p. 
q, 70) 

{*) • Intellectus noster potest inlelligere infinita in potentia et 

• succcssivè, non autem infinita in autu nec iu habitu distincto • 

( 1 p., q. 8o, art 3). . 
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che il materiale ed il particolare, nissun atto del 
corpo dipendente dal corpo , non può avere dell’ im- 
materiale e dell’universale. Ma se, la nostra anima, 
in quanto intelligenza, non è atto del corpo, essa non 
è in alcun ‘modo legata indissolubilmente col corpo, 
por essere, come se ne sta, senza per operare. 


S 136. Applicazione de’ principii esposti all’anima delle bestie. — 
Strano errore di Platone intorno a questo soggetto.*— Solo, la 
Teoria della filosoHa cristiana, su questo medesimo snggetto , è 
ragionevole e solida- — Perchè l’anima delle bestie si spegne e 
deve spegnersi col corpo. 


Per questi stessi grandi principii della filosofìa cri- 
stiana, pei quali si prova evidentemente che l’anima 
uraina è immortalo, si prova pure, colla stessa evi- 
denza, che l’anima dei bruti non l'è affatto. 

San Tommaso, trattando la quistiono deU’immorta- 
lità deir anima umana , ha ricordalo che Platone , 
avendo stabilito che sentire è lo stesso che compren- 
dere , e che gli atti sensitivi e gli atti intellettivi 
sono ugualmente l’opera dell’ intelletto, è stato ob- 
bligato di ammettere che ogni anima che sente ò 
inlellelliva, e che, per conseguenza, poiché le anime 
dei bruti sentono, sono, esse pure, intellettive. Ma 
essere inlellellivo ò avere un’operazione per sé, e per 
conseguenza anche un essere per sè, uua sostanza per 
sé, ed è esser immortale. Ècco dunque Platone ob- 
bligato d’affermare che le animo dei bruti pure sono 
sussistenti per sé ed immortali: Plato intellectum et 
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sensum aitribuit principio incorporeo , ponens quod 
sicut inielligere, sic, et sentire convenit animce, secun- 
DUM SKiPSAM ; et ex hoc sequebatur quod etiam animce 
animalium brutorum sint subsislenles (i p., q. 75, a, 3), 
Quest’era, come si vede, un raellere allo slesso livello 
Tuomo ed il bruto; era un fare Tuoiuo bestia, e la 
bestia uomo: gli era un confondere lutto le naturò, 
tutti gli esseri; gli era un riabilitare la metemsicosi. 
Ma queste le son pazzie e bestemmie. Ecoo dunque 
questo dio de’ filosotì convinto, di non aver capito 
nè rintelletto nè la sensazione, nè ruomo nè il bruto 
e di avere rovesciato ogni scienza ed ogni filosofia. 
Ecce quem colebntis. 

Quanto sono diCferenti le dottrine della filosofia 
cristiana su questo soggetto 1 Eccole colle loro con- 
seguenze: 

Siccome l’operazione specifica deH’uomo è compren- 
dere, e Toperazione specifica della pianta è generare, 
così Toperazione specifica del bruto è sentire, e lutti 
i suoi alti proprii sono sensazioni, e vi si rapportano 
come a loro causa efficiente o come a loro effetti. 
Abbiamo^ veduto san Tommaso, fare osservare che 
ogni sensazione si fa per un cambiamento, una mo- 
dificazione nel senso dell’essere sensibile; che l’anima 
sensitiva ‘non fa nulla che pei sensi e coi sensi, e che 
essa non ha alcuna operazione propria a sè, senza il 
corpo e indipendentemente dal corpo. Or le anime 
dei bruti non essendo che sensitive, perchè esse non 
hanno intelletto, gli è manifesto che esse non hanno 
operazione totalmente indipendente dal corpo, che esse 


VSNTURA, Pl 70 f. critt, voi. V, 
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(“he esse non hanno operazione che nel corpcT e col 
corpo , che pel concorso del corpo a dipendente dal 
corpo. Dunque, perchè ogni agente È secondo la stessa 
maniera con cui opera, e perchè ciò che dipendo 
da un altro essere per rispetto alla sua operazione 
no dipende anco per rispetto alla sua esistenza, gli è 
evidente, conchiude il Dottore angelico, che le anime 
dei bruti, non operando affatto per sò e da esse sole, 
non hanno affatto di essere per sè e per esse sole, 
non sono affatto sussìstenti in sè e indipendentemente 
dal corpo: Ex quo relinquitur quod animm brutorum 
animalium, qum per se non operantur, non sintsub- 
sistèntes; simililer enim unumquodque habet esse et 
operationem (i p., q. 7, a. 3). 

Inoltre, la potenza sensitiva, cho è il principio co- 
noscitivo prossimo delle cose sensibili, risulta dalla 
facoltà sensitiva, come dalla sua forma, e dall’organo 
come dalla sua materia, in guisa che nè la facoltà 
non agisce senza l’organo, nè l’organo senza la fa- 
coltà, e che, all’opposto di ciò che accade all’ anima 
intellettiva, che comprende senza il corpo, e si forma 
lo idee, essa sola, Tanima dei bruti non sento affatto 
senza il corpo, c tutte le sue operazioni, senza ecce- 
zione non sono nè dell’anima sola, nè del corpo solo, 
ma deir anima sostanzialmente unita al corpo, non 
sono cho di lutto il composto, di tutto il congiunto. 
Difatti, l’operazione del principio sensitivo non ha 
per suo oggetto che le cose singolari, dappoiché, sic- 
come ciascuno può convincersene per sua propria 
esperienza, il senso non conosce e non può conoscere 
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che le cose singolari, come il tatto, per esempio, non 
sente affatto il freddo in generale, ma questo freddo, 

0 questo grado di freddo, che si prova in questo mo- 
mento, in questo luogo. Ma ogni alto, dovendo trovarsi 
in proporzione con la potenza che lo manda ad ef- 
fetto, l’operaziono che si eseguisce sopra cose singo- 
lari non può rilevare che da un principio suscettibile 
delle coso singolari; per conseguenza questo princi- 
pio deve essere, esso pure , determinalo e singolare. 
Or la deter inazione e la singolarità non sono pro- 
prie che della materia, e la potenza vi è estranea; 
dunque la potenza non è nè determinata, nè singo- 
lare; dunque essa non è punto, per sè, suscettibile 
di percepire le cose determinate e singolari; dunque 
la potenza sensitiva non ha affatto operazione sensi- 
sibile propria, non può sentire senza l’organo, .che è 
la sua materia. 

Ma l’organo non può meppur sentire senza la po- 
tenza, che è la sua forma; perchè nissun essere ma- 
teriale non è e non opera che per la sua forma, e 
la materia senza la forma non ha nè essere, nè ope- 
razione. Ogni organo adunque che (come accade agli 
organi di un c;idaver8) è separalo dalla potenza in- 
formante, è e deve essere privo pure d’ogni opera- 
zione. Per conseguenza è manifesto che , nell’ essere 
puramente sensibile, nè la potenza può sentire senza 
1’ organo , nè l’organo senza la potenza , e che ogni ' 
sensazione ed ogni ‘operazione dell’essero sensitivo è 
dell’anima unita al corpo, di tutto il composto, di tutto 
il congiunto. Perciò dunque questo composto, questo 
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congiunLo, venendo disoiollo dalla morte, non ci ba 
più operazione sensitiva possibile per alcuna delle 
parti che lo formavano. 

Gli è vero che la materia o il corpo di questo 
composto, su cui la morte ha esercitato il suo tre- 
mendo imperio, presa dà forme inferiori che succe- 
dono sempre alla forma superiore in seguito d’ogni 
spezie di corruzione, può ancora operare o produrre 
un effetto qualunque: ma non sarà mai una sensa- 
zione, ed è sempre vero che le parli di questo corpo 
divenuto cadavere, separate dalla loro potenza iw/br- 
mante^ come che ricevano un essere nuovo per le 
nuove forme che vi si sono ingenerale e sviluppale 
0 che se ne sono impadronite, tuttavia non sentono 
più. Ma la forma sensitiva^ non trovando chi possa 
succederle per rispetto alla materia che ha perduto, 
e non potendo operare che colla materia, separala 
dalla materia non ha più operazione di sorta, e per 
conseguenza non ha più ragion d’essere, non ha più 
di essere, e deve necessariamente spegnersi. Quest’ è 
la storia, della vita de’ bruti, quest’è la colidizion na- 
turale, necessaria della sua anima dopo la morte. 

Il chiedere adunque, siccome lo fanno cèrti colali 
filosofl, qual è la sorte dell’ anima del brulé dopo la 
morte, gli è un supporre ciò che non è; gli è un 
supporre che possa sussistere senza il corpo e soprav- 
vivere al corpo; gli è un mostrare la più grande 
ignoranza, intorno alla natura d’ una simile anima; 
gli è un camminare sulla via della filosofia deU’im- 
maginazione, dove si sono smarriti Platone èd il Car- 
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lesìo; gli è un non capir, nulla della filosi fia della ra- 
gione e della natura, che è l’unica e la vera filosofia. 

Jfa l’anima inlellelliva, avendo la sua operazione 
specifica e perciò il suo essere pure indipendenle- 
menle da ogni organo corporeo, cioè a dire l’anima 
inlellelliva, essendo sussistente per sè come è ope- 
rante per sè, separala dal corpo, non può perdere 
ciò che non ha affallo dal corpo, ciò in cui non di- 
pende alTalto dal corpo; non può perdere nè il suo 
essere, nè la sua. operazione. Dunque, quando l’uomo 
ha subilo la più tremenda delle cose lerribili , la 
morte, il suo corpo perde cerio il suo essere, che non 
avea che dall’anima ; ma T anima non perde già il 
suo, che non avea alTatto dal corpo, ma che essa avea 
immedialamenle ricevuto dal soffio di Dio, e che pos- 
sedè in essa slessa. Essa dunque sopravvive necessa- 
riamente al corpo; essa -è immorlalo. 

Questa slessa condì iasione uscirà tosto ancora più 
luminosa dalle risposto che faremo alle obiezioni falle 
dalla scuola materialista; ma anco questa volta, le 
nostre risposte hanno per scopo , meno di confutare 
miserabili sofismi che non hanno nulla di psicologico 
che di far sentire sempre più la verità, la fecondità, 
la potenza de’ principii su cui riposa la psicologia 
cristiana. 
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S 137. S’incomincia dii coiifiilare le obiezioni de’ materiali.ili con- 
tro l‘iromortalilà dell’anima. — Risposta alle obiezioni tratte da 
ciò che l’anima umana è destinata a vivificare il corpo, da ciò 
che essa è forma sostanziale del corpo, da ciò che essa si com- 
pleta àal corpo e non può comprendere senza il corpo. 


Prima obiezione, L’ anima umana , non essendo 
creata che dopo il corpo, non esiste che in vista del 
corpo, per vivificare il corpo; ma ciò che esiste in 
vista del corpo e per vivificare il corpo non ha più 
ragion d’ essere dopo che il corpo è perito. Dunque 
l’anima umana deve morire col corpo. 

Risposta. AU’avvicinarsi della nascila d’ un prin- 
cipe , si fanno di grandi preparativi. Ma colali pre- 
parativi, sebbene sieno innanzi d una tal nascila, non 
sono affatto cose più nobili del principe per cui ca- 
gione sono stati fatti; cd invece che il principe na- 
sca in vista di cotali preparativi, e per dar loro del- 
Timporlanza, sono, all’opposto, i preparativi che si 
fanno in vista del principe, e perchè nel venire alla 
luce si trovi circondalo dallo splendore che gli è do- 
vuto. Gli è precisamente ciò che avviene colla gene- 
razione dell’ uomo. Il suo corpo non è generato da’ 
parenti innanzi che la sua anima sia da Dio croata, 
che per fornire aH’aiiima una dimora che le sia pro- 
pria, e per il cui mezzo possa essa dislinlaraente ve- 
dere il particolare eslrarne l’universale, ed esercitare 
il suo dominio uell’ imperio dello intelligenze. Non 
è dunque l'anima che esiste, in vista del corpo e per 
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vivificare il corpo; ma è piuttosto il corpo che è pre- 
paralo e che esiste per T utile ed il servizio deira- 
nima, e per fornirle la. materia necessaria alle sue 
operazioni: Propter melius animce est, ripete san 
Tommaso, ut sit cor pori unita. 

Inoltre, gli esseri superiori non esistono affatto per 
gl’inferiori, ma sono gl’inferiori che esistono pei su- 
periori. Or r anima , di sua natura, è infinitamente 
più nobile del corpo , e superiore al corpo. Dunque 
essa non esiste affatto pel corpo, ma il corpo esiste 
per l’anima; e perciò gli è cosi assurdo di dire che 
essa deve morire col corpo, che sarebbe assurdo il 
dire che un principe che perde la sua corte cessa 
d’essere principe, e che la sua reai dignità deve pe- 
rire colla sua corte. ‘ 

Obiezione seconda. Siccome non esiste e non può 
esistere alcuna materia che sotto e con una forma 
sostanziale, cosi nissuna forma sostanziale non esiste 
e non può esistere che nella materia e colla materia. 
Or l’anima intellettiva è per gli scolastici la forma 
sostanziale del corpo umano; dunque essa non può 
esistere senza il* corpo e deve finire col corpo. 

Risposta.' Gli è comune a tutte le forme sostan- 
ziali d’essere il principio dell’esistenza del composto 
naturale; perchè ogni composto naturale non È e non 
è tal composto che per la sua forma. Ma una tale 
prerogativa non appartiene affatto allo stesso modo , 
ma in un modo diverso, a tutte le forme, secondo i 
diversi gradi di loro perfezione. Certe forme non 
hanno altra virtù che quella di far essere il compo- 
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sto , e per conseguenza esse stesso non sono e uou 
possono essere che nei com} osto e col composto. Al- 
tre forme, oltre alla virtù, comune a tutte le forme, 
di far essere il composto, hanno quella d essere esse 
stesse per sè, e per conseguenza il loro essere non 
dipende nè dalla materia nò dal composto. L’ anima 
umana è di questa seconda specie; essa è forma del 
corpo, ma in modo che informando il corpo e facen- 
dogli dividere il suo proprio essere, essa- conserva in 
essa stessa quest’essere, e che separandosi dal corpo, 
essa gli ritira 1’ essere che gli avca comunicato. Ma 
il' corpo separato da essa non può rapirgli 1 essere 
ché essa ha per essa stessa , e non dal corpo. Sic- 
ché la projiosizione, che nissuna forma sostanziale non 
esiste e non può esistere che nella materia e colla 
materia, non è vera che rispetto alle forme non sus- 
sistenti per esse stesse, siccome 1’ anima de bruti e 
delle piante, e le forme sostanziali di tutti i compo- 
sti naturali. Perciò. queste anime muoiono co’ loro 
corpi, ed è per ciò che queste forme non sopravvi- 
vono affatto alla corruzione della loro materia. Ma 
rispetto alle forme sussistenti per esse stesse , come 
le anime limane, la delta proposizione non è vera e 
non può esserlo. L’ anima umana, opera immediata 
della potenza creatrice di Dio, e non della virtii ge- 
neratrice dell’uomo. È, prima d’essere unita al corpo; 
È indipendentemente dal corpo; incomincia a sussi- 
stere in essa stessa, per grazia , come Dio sussiste 
in esso stesso per la sua aseita’ eterna, per necessità 
di sua natura, Esso non può dunque , lo ripetiamo, 
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perdere, per la sua separazione dal corpo, l’essere 
che'essa non ha ricevuto dalla sua unione col corpo. 
Essa non può finire col corpo, poiché essa ha inco- 
minciato ad essere fuori del corpo e senza del corpo. 
La morte non farà e non può fare nulla di più die 
lasciarla ciò che la era in essa stessa, prima d’essere 
associata al corpo, una sostanza sussistente per sè; 
e la separazione della materia non può arrecare al- 
cun danno all’esistenza d’una forma separata, in ori- 
gine, da ogni materia, ed esistente realmente senza 
la materia. 

Obiezione terza. L’anima, in quanto forma, è una 
sostanza incompleta; ma nissuna sostanza incompleta 
non può esistere senza- la materia che la completa; 
dunque l’anima umana non può esistere senza il corpo 
e separata dal corpo. 

Risposta. L’anima umana, avendo bisogno d'essere 
nel corpo, per scorgere distintamente il particolare, 
e dedurne l’universale, senza il corpo è certamente 
una sostanza incompleta per rispetto alla sua operai 
zione. Ma, se l’artista il più valente, mancando di 
ogni strumento e d’ogni materia necessaria por ese- 
guire delle opere d’arte, è un agente*incompleto, per 
rispetto alla sua operazione artistica: non ne segue 
già che egli sia anche incompleto per risi etto al ea- 
lore che ne fa un' artista celebre ed esistente. Così, 
se l’anima umana , separata dal corpo e fuori delle 
condizioni necessarie per formarsi le idee, è incom- 
pleta psr rispetto alla sua operazione di compren- 
dere, non ne segue già che la sia una sostanza in- 

Ventura, f'ilos. crisi., voi. V. ap 
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completa pure per rispetto alla virtù intellettiva che 
ne fa un essere intelligente, esistente. Uscita al tulio 
completa per rispetto al suo essere, dalla potente 
mano che la creò , essa -rimane sempre completa , o 
niente le manca sm tale rapporto, sia che si unisca 
al corpo, sia che se ne separi. La separazione può 
cambiare il modo della sua operazione, ma 'non può 
torle pur una delle condizioni del suo essere, che 
essa ha ricevuto compiutamente al momento in cui 
rè stata formata; e il difetto del compimento della 
sua operazione non arreca il minimo pregiudizio al 
compimento sempre permanente del suo essere. 

Il vocabolo incompleto, allorché trattasi deH’anima 
umana, significa anche che, separata dal corpo, essa 
esiste in un modo meno perfetto che quando la è 
unita al corpo; dappoiché, essendo naturalmente la 
forma del corpo, e per 'conseguenza essendo per sua 
propria natura, alla ad informare il corpo, separata 
dal corpo essa non raggiungo il suo destino naturale 
di comunicare formalmente il suo proprio essere al 
corpo: atto ineffabile, da cui risulta l’essere specifico 
umano, ed il cui esercizio è un mezzo di perfeziona- 
mento, una vera perfezione per essa. Fuori del corpo 
essa è dunque in uno> stato meno perfetto, perchè è 
meno conforme alla sua natura ed al suo destino 
che quando la è nel corpo. Ma , perchè questa per- 
fezione 0 questo modo d’essere perfetto manca all’a- 
nima separata, non ne seguo già che le manchi an- 
che ogni modo d’ essere. L’ obiezione adunque a cui 
rispondiamo in queste momento non prova che que- 
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sto: Che l’essere che Tanima ha ricevuto dalla crea- 
zione, e di cui niente non può spogliarla, è più per- 
fetto e più completo nel suo stalo di unione che nel 
suo stato di separazione per rispetto al corpo. Ma 
l’obiezione non prova già che, nello stato di priva- 
zione del corpo, quest’essere dell’ anima non sia per 
niente; 1’ obiezione prova che, in questo stato, 1’ a- 
nima è incompleta come forma del corpo ; perchè 
non informa affatto il corpo; ma essa non prova 
già che l’anima è incompleta come sostanza intelli- 
gente, poiché rimane sempre in istalo di potenza a 
comprendere, e che la morte non le ha tolto alcuna 
delle condizioni del suo essere e della sua natura in- 
leltuale, onde l’hà dotata la liberalità* del suo autore 
creandola. 

Obiezione quarta. Le specie sensibili sono sempre 
necessarie all’ anima, perchè possa trasformarle in 
ispecie intelligibili e comprendere. Ma le specie sen- 
sibili non le sono trasmesse che dal corpo, dunque 
l’anima non può in alcun modo comprendere, non 
può in alcun modo operare senza del corpo, e indi- 
pendentemente dal corpo. Perciò , secondo gli stessi 
principi ammessi dagli scolastici , l’ anima umana 
non può esistere senza il corpo e indipendentemente 
dal corpo. 

Risposta. Questa obiezione si trova già sciolta da 
quello che abbiamo detto in questo capitolo , e da 
quello che abbiamo in altro osservato, nel modo onde 
l’intelletto umano comprende; L’angelo, abbiam detto, 
ha il suo essere perfetto senza la materia; il bruto 
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non ha l’ essere che colla materia ; l’ uomo crea- 
tura media fra l’ angelo ed il bruto , ha l’ essere 
senza la materia , ma non ha 1’ essere perfetto che 
nella materia. L’anima umana, separata dalla mate- 
ria, non prende dunque il suo essere, poiché essa ne 
gode, come l’angelo indipendentemente dalla materia: 
essa non perde, per un tempo, che il suo essere, per- 
fetto, oppure quella perfezione , quel compimento di 
sua operazione , che ottiene dalla sua congiunzione 
col corpo. Dappoiché essa, per questa congiunzione, 
non ottiene propriamente già la potenza delta sua 
operazione specifica, della sua operazione di compren- 
dere; essa ottiene solamente, per mezzo di fantasmi 
sensibili che il corpo io fornisce , la materia su cui 
essa esercita la sua potenza, e da cui essa estrae ié 
specie intelligibili; essa comprende perfettamente la 
datura astratta, e percepisce nella sua ultima deter- 
minazione gli oggetti sensibili e singolari, che, sepa- 
rata dal corpo , non può conoscere , a ragione della 
debolezza della sua natura intellettiva. Gli é a questo 
modo, lo ripetiamo, che l’anima umana ha la sua 
operazione perfetta, e che, per conseguenza, essa si 
completa nel suo essere; perchè il compimento del- 
l’essere è nella perfezione dell’operazione, ed è in ra- 
gione della sua unione col corpo. 

Duo cose sono da notare intorno allo stato dell’a- 
nima umana, durante questa unione. La prima é che, 
sebbene non abbia la sua operazione perfetta che nel 
corpo, non ne segue già che essa non abbia alcuna 
operazione senza il corpo. L’uomo di vista corta non 
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vede perfettamente cbe per mezzo degli occhiali; tut- 
tavia vede sempre, sebbene confusamente, pure senza 
occhiali. Sicché privalo egli de’ suoi occhiali, è pri- 
vato della perfezione della visione, 'e non A' ogni vi- 
sione degli oggetti esterni. Gli è il medesimo dell^a- 
nima umana. Essa non comprende perfettamente che 
per mezzo del corpo; tuttavìa, secondo l’ha fatto no- 
tare san Tommaso, essa comprende sempre, sebbene 
confusamente, pure senza il corpo. Sicché, separata 
dal corpo, essa non perde che la perfezione della sua 
operazione intellettiva, ma non tutta l’operazione in- 
tellettiva. Siccome gli occhiali non fanno che meglio 
precisare gli oggetti, senza dare all’occhio la virtù 
di credere , e siccome non è già per l’ organo de- 
gli occhiali che il nostro miope vede; così il corpo 
non sa che meglio precisare il particolare, e trasmet- 
terne più chiara e più fedele la specie sensibile, che 
rintellelto cambia in ispeciè intelligibile. Ma non dà 
già aU’intellelto la virtù di comprendere, e non è già 
per r organo del corpo cho il nostre intelletto com- 
prende. 

In secondo luogo, bisogna far capitale della luce 
della gloria ondo godono le anime de’Beati nel cielo 
e della luce di lult’jltra natura, accordala, secondo 
la Scrittura, pure aH’anima dannata {Peccator videbit 
etirascetur. l’sal. Ili): luce in cui l'anima trova, dopo 
morte, un risarcimento de’ lumi onde essa godea du- 
rante questa vita. Perchè l’anima, indipendentemente 
da questi soccorsi eccezionali , sempre è che dopo la 
separazione dal corpo, sebbene imperfettamente, com- 
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prende sempre, e che, sebbene non operi e non sia 
che imperfettamente, non lascia tuttavia di conser- 
vare realmente la sua operazione specifica e perciò 
il suo essere fuori del corpo e indipendentemente 
dal corpo. 

S 138 Continuazione della confutazione delle obiezioni contro rim- 
mortalità dell’anima. — Pruva che l’anima intellettiva non è io 
alcun modo alTetla de'Ie passioni del corpo. — Le perturbazioni 
dello spirilo, in occasione delle malattie del corpo, non provano 
neppure che il corpo affetti lo spirilo. — Confutazione de' due 
ultimi argomenti della scuola materialista, tratti dall’essenza della 
vita dell'uomo, e da ciò che Tanima uasc^ col corpa. 


Obiezione quinta. La sostanza che necessariamente 
sente il benessere ed il malessere di un’altra so- 
stanza, ne dipende, pure per rispetto al suo essere. 
Ma l’anima sente il benessere ed il malessere del • 
corpo, dunque essa dipende dal corpo, pure per rispetto 
al suo essere, e non può -essere senza il corpo. 

Disposta. La maggiore di questo sillogismo, vera 
in un senso, è falsa in un altro. Gli è vero che* la 
sostanza che necessariamente senta il benessere o 
il malessere di un’altra sostanza ne dipende per. ri- 
spetto alla sua maniera d' essere ; ma non è già 
vero che ne dipenda per rispetto alla sua ragione 
di essere. 

I parenti, amando i loro figli, come si amano essi 
stessi, sentono in verità necessariamente le gioie e i 
dolori dei loro figli. Ma queste impressioni, dolci o 
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dolenli , non fanno che renderli felici o infelici , e 
non li fanno affatto vivere o morire. Queste impres- 
sioni cambiano la inaniera di essere, non la tagion 
del loro essere. Similmente l’anima, completata col suo 
corpo, per rispetto alla perfezione del suo essere,* 
ama il suo corpo, come ogni essere perfettibile ama 
ciò che lo completa e lo perfeziona, e amandola, ama 
sè stessa. Gli è dunque ben naturale che essa goda 
del benessere del corpo, e soffra allo sue miserie, alle 
sue infermità ed alle sue debolezze. Ma questi sen- 
timenti non fanno che renderla felice e triste , ma 
non la fanno esistere o non esistere. Modificano adun- 
que il suo stato, la sua maniera d’essere, ma non le 
danno, nè le tolgono l’essere. 

Pec questa spiegazione si comprende ancora per- 
chè l’anima umana, aU’avvicinarsi della sua separa- 
zione del corpo, e della morte, s’ attrista e fa i più 
grandi sforzi per impedirlo o per allontanarlo; e per- 
chè, separata dal suo corpo, essa si trova in uno stato 
violento, al punto che le stesse anime dei beali, che 
SODO in cielo, dimandano continuamente a Dio, secondo 
la Scrittura, la redenzione o la risurrezione del loro 
corpo, 0 la loro riunione col corpo. L’anima non tro- 
vando il suo essere perfetto che nella sua unione col 
corpo , la morte non è che la cessazione di questa 
unione. Or, ogni essere appetente qaturalmente lo 
stato di sua perfezione, 1’ anima anco deve natural- 
mente soffrire della morte, devo opporsi con tutte le 
forze appetitive alla cessazione di questo stato di 
morte, e sollecitare la ristaurazione del suo antico 
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stalo. Da ciò deriva per 1’ anima, il timor tanto na- 
turale della morte,, e il suo desiderio intimo della 
risurrezione. 

Inoltre l'uomo, essere insieme intellettivo e sensi- 
bile, gode di una doppia potenza: della potenza in- 
tellettiva, con la quale concepisce l'intelligibile, e della 
potenza sensitiva, che lo mette in comunicazione col 
sensib le. Ne risulta da ciò che, quando il corpo è affetto 
penibilmente, l’appetito sensibile prova il bisogno di 
respingere l’oggetto che ragiona questa sofferenza cor- 
ruttrice della natura sensibile. Questo sforzo delTappe- • 
tito sensibile per allontanar ciò che offende la sensibilità, 
dicosi PASSIONE. L’intelletto concepisce questa passione, 
non come affettandolo esso stesso, ma come affettando 
l’anima in quanto ella è potenza sensitiva. Questa 
apprensione determina l’ appetito intellettivo ; perchè 
ogni conoscenza determina l’appetito che le è subordi- 
nalo. Ecco rintelletto che si mette, egli pure, in moto, 
respingendo l'oggetto che ha cagionato l' alterazione, 
non neirinlelletto medesimo, ma nel congiunto e, nel 
respingerlo, affliggendo sè stesso. La passione adunque 
che, nella parte sensitiva dell'anima, è una realtà 
fisica, neH'intclletto non è che una semplice appren- 
sione della contrarietà, della ripugnanza fra l'oggetto 
e l’appetito; non è che un atto dell’ intelligenza , ed 
anco una perfeziono. Perchè ogni alto naturale d’una 
facoltà, ogni esercizio legittimo di una potenza, è una 
perfezione, benché l’ oggetto di questa perfezione sia 
in se stesso una imperfezione, non deU’inle'lelto, che 
lo mette in istato d’agire omforme alla sua natura, 
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ma della parte sensitiva , che fa soffrire , malgrado 
è contro la sua natura. 

Vedete dunque quanto è diverso il modo onde le 
stesse passioni modificano la parte sensitiva e la parte 
intellettiva dell’ anima. In quella sono patimenti pu- 
ramente passivi; in questo, concetti puramente attivi, 
Nel senso, i patimenti vanno sempre uniti ad un moto 
contrario alla natura; ncH intelletto, non determinano 
che il discorso. Or, se i moti del corpo possono cre- 
scere in intensità fìno a corromperlo ed a distrug- 
gerlo, il discorso della mente, al contrario, prolun- 
gandosi, non fa che rendere la conoscenza più chiara. 

11 discorso adunque, io luogo di logorarlo, perfeziona 
lo spirito, perchè più le conoscenze sono vive, più 
Tintelletlo è perfetto. 

Quest’ è la vera istoria di quello accade nell’ a- 
nima umana, a causa delle passioni del corpo; que- 
st’ è quello che i materialisti non sanno o fanno le 
viste di non sapere, e che altri fiiosoG, pretendendosi 
spiritualisti, ignorano o fìngono d'ignorare al mede- 
simo grado : perchè nel loro Corso di filosofia, si cer- 
cherebbe invano una sol parola , intorno a questi 
fenomeni, la cui conoscenza tuttavia costituisce la 
vera scienza dell’anima. In ogni caso questi fenomeni • 
di cui gli è impossibile di contestare la verità, prò-, 
vano chiaramente che l’intelletto, pure sembrando 
patire, a cagione dello modificazioni del corpo, si- 
gnoreggiando sempre il senso, comprende e giudica 
queste modificazioni diversamente dal senso, e che 
l’ anima iotelleUiva è sommamente indipendente dal 
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corpo, per rispetto alla sua operazione e per rispetto 
al suo essere. 

Obiezione sesta. Rispetto alle perturbazioni nelle 
funzioni della mente , che V uomo prova durante il 
sonno, la follia, ed in seguito delle malattie del corpo, 
e da cui il materialismo si affretta di conchiudere 
che, Tanima umana, pure per rispetto a tutte le sue 
operazioni intellettuali, si trova in una dipendenza 
assoluta e completa del corpo, abbiamo, nella prima 
appendice che termina il terzo volume di quest’opera 
spiegato le ragioni e l’ importanza di queste pertur- 
bazioni; ed abbiamo dimostrato abbastanza chiara- 
mente, almen ci sembra, che tali fenomeni, sebbene 
collochino r intelligenza in uno stato eccezionale in 
cui non può regolarmente funzionare , pure non al- 
terano affatto le sue facoltà; che, quantunque, contra- 
riandola, rispettano Tindipendenza dello sue operazioni, 
e che, per conseguenza, gli è sempre vero che 1’ a- 
nima umana, puro soffrendo a cagióne del corpo, 
non ne dipende affatto per rispetto all’esistenza e 
all’ azione. 

Obiezione settima. La vita dell’ uomo non è che 
l’aggregato di tutti i moti interni cd esterni del suo 
• corpo. Tutti questi moli venendo a cessare colla morte 
•non ci ha più vita per l’uomo, e per conseguenza nulla 
di lui sopravvive alla sua morto. 

Risposta. Dapprima questa obiezione, che i mate- 
rialisti dei nostri giorni ripetono ad ogni istante, se- 
condo Mirabeau, non è che un puro sofisma, non solo 
contro rimmortalilà, ma anche contro resistenza del- 
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l’anima umana. Perchè affermare che la vita è l'ag- 
gregato di tutti i moti del corpo, è un negare la realtà 
delle operazioni intellettuali e l’esistenza della sostanza 
intellettiva che le compie. 

Inoltre, gli è vero che la vita è l'aggregato dei moti 
dappoiché, secondo san Tommaso l’insegna, l’essere vi- 
vente non è che l’essere a cui il principio del moto . 
è intimo ed intrinseco, e l’essere che non si muove 
per sè stesso non vive. Ma, siccome ci hanno di- 
verse specie di moti , così ci sono diverse specie di 
vita. Or , nell’ uomo , oltre ai moti del corpo , ci 
sono i moli dell’animo. L’uomo non solo mangia, di- 
gerisce, cambia corporalmente di luogo, ma anco si 
forma le idee, il discorso, vuole; cioè si spande colla 
sua anima fuori di sè medesimo. A meno dunque di 
•non spingere la follia fino a negare 1’ intelligenza e 
la ragione dell’ uomo, questi falli certi., evidenti , e 
che si riconoscono, pure abusando della ragione per 
negarli, gli è impossibile di non ammettere che l’uomo, 
oltre alla facoltà locomotiva del corpo possiede le fa- 
coltà, direi quasi, le locomotive dell’unione, e che quindi 
ci ha io lui, secondo l’ha detto il Vangelo, diverse 
specie di vile; e che oltre alla vita del corpo, che 
si conserva per mezzo degli alimenti, ci ha in lui la 
vita intellettuale, che si mantiene per la fede in ogni 
parola cU Dio, in ogni verità; JVon in solo pane vivit 
homo, sed in omni verbo, quòd procedit de ore Dei. 

E perciò gli è assurdo raffermare che lavila dell'uomo 
è l'aggregato dei moti del corpo. Ma bisogna dire 
che la vita completa, propria di lui, è l'aggregato di 
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tutti i moti del corpo e dell' anima. Sicché , i moti 
del corpo venendo a mancare, è solamente la vita 
corporea che cessa; ma, coi moli della mente, la vita 
deU’anima gli rimane sempre, e quindi la sua anima 
sopravvive e devo sopravvivere alla distruzione del 
suo corpo. 

Obiezione ottwa. Finalmente il materialismo mo- 
derno, eco stupido del materialismo antico, ripete, ad 
ogni istante, questo sofismo di Lucrezio: « Ciò che 
nasce col corpo deve morire col corpo; ma l’ anima 
umana nasce col corpo ; dunqAe deve essa morire 
col corpo. 

Risposta. Ciò che nasce col corpo non deve pe- 
rire col corpo che nell’ ipotesi che è nato non solo 
col corpo, ma ancora d'un corpo. Dappoiché é ben 
naturale che ciò che nasce d' un corpo , o corporei-, 
mente, non sopravvive al corpo, ma finisce corporal- 
mente anche col corpo. Ma ciò che, sebbene in na- 
scendo con un corpo, non ha la sua origine da un 
corpo , non deve nò può perire col corpo. L’ anima 
umana si trova in questo caso! 

Abbiamo veduto Iddio , che creando i bruti dice: 
«Che la TERRA produca l'anima vivente: Producat 
terra animam viventem. » Per questa parola sì for- 
male e sì esplicita, ci ha manifestamente dichiarato 
che le anime degli animali, avendo la loro, origine 
dalla terra, o dalla materia, nascono non solo col 
corpo, ma ancor dal corpo. Ma abbiamo anche ve- 
duto la Scrittura insegnarci che, quando si trattò 
dell’uomo, Iddio non ne formò dalla terra che il 
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corpo, e non gli delle l’anima che pel suo soffio di- 
vino; per queslo siam certi che l’anima umana non 
trae la sua origine' «ia//a ferro „ ma dal cielo; che 
essa non è aCFatlo l’opera della generazione dell’uomo, 
ma della creazione di Dio. Noi abbiamo dimoflrato, 
af dodicesimo capitalo di questa sezione, che dovea 
essere cosi , perchè la sostanza intelligente non può 
nascere che dall’azione immediata di Dio cioè a dire 
dalla creazione; ed abbiamo provalo che questo dogma 
religioso è anche una verità filosofica, che, prevenuta 
e. rischiarala dalla ìtivelazione, la Ragione dimostra ~ 
e conferma. Ma se l’anima umana, venendo in que- 
sto mondo avvolta in un corpo, ed unita sostanzial- 
mente ad un corpo e col corpo non ha tuttavia la 
sua origine da un corpo, ma è nata fuori dal corpo, 
è chiaro che essa ha, almeno per un momento, esi- 
stilo separatamente dal corpo , prima d’ essere as- 
sociata col corpo ; che essa ha la sua esistenza di- 
stinta e, quindi, indipendente daH'esistenza del corpo; 
e, per conseguenza, è illogico di conchiudere che, 
perchè essa è nata in queslo mondo con un corpo , 
essa deve perire col corpo- Questa conchìusione non 
è esatta che rispetto allo anime degli animali o delle 
piante; perchè esse, nascendo non solo col corpo, ma 
ancora da un corpo , e non avendo mai avuto esi- 
stenza che nel corpo e col corpo, hanno pure un es- , 
sere inseparabile dal corpo: e non possono sopravvi- 
vere alla sua morte; ma, rispetto all’ anima intellet- 
tiva, che non ha atfalto ricevuto dal corpo o col corpo, 
ma immediatamente da Dio, il suo essere , essa ha 
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un essere originalmente, naturalmente distinto e in- 
dipendente dal corpo ; la conchiusione che ci si op- 
pone non è che Una follia ed una*stranezza. Bel resto, 
il medesimo Lucrezio, T apostolo il più caldo ed il 
patriarca del materialismo antico e moderno, che ha 
tanto scritto per persuadere agli uomini che niente 
di essi sopravvive alla loro morte, non ha potuto a 
meno, in un momento di lucido intervallo, di scri- 
vere sulla morte dell’uomo queste belle parole, che 
si direbbe trascritte dalla Scrittura, e per le quali, 
secondo l’ha notato Lattanzio, ha compiutamente con- 
futato sè stesso: a Ciò die innanzi non fu che terra 
e non venne che dalla terra, ritorna alla terra; ma 
ciò che è disceso dal cielo, non perisce, ma è rice- 
vuto di nuovo nella magion risplendentissima del cielo: 
Cedit enim retro, de'' terra quod fuit ante, — In ter- 
roni; sed quod missum est ex cethcris oris , — Id 
rursus coeli fulgentia teda receptant. v 
Che dite, lettore, della dimostrazione che abbiamo 
dato del'gran dogma deirimmortalità dell’anima umana, 
e del modo con cui abbiamo ridotto al nulla i so- 
fismi co’ quali lo spirito dell’errore ha osato d’oscu- 
rarlo e di comb'aitere? Tutto questo non ò egli chiaro, 
sostanziale, ragionevole, trionfante, ed in armonia 
perfetta col buon senso, il sentimento e la ragione? 
Tutto questo non è egli della vera e della più alta 
metafìsica, della vera- e della più alla filosofia? 
Tutto questo non è egli dedotto dalle più sem- 
plici nozioni della natura , dell’ essenza dell’ anima 
e di tutto ciò che essa ha di più intrinseco e di più 
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intimo? Vedete dunque quanto sono o ignoranti o di 
eaUiva fede quegli apostoli del materialismo e del 
nulla, che hanno preteso che rimmortalità deiranima 
non può essere provala col ragionamento, e che non 
si può arrecare in mezzo un solo argomento ab in- 
trinseco in favore di questa'grande ed' importante ve- 
rità. Vedete anche se non sono male ispirali, se non, 
sono in contraddizione con loro stessi , e , diciamolo 
chiaro, se non sono insensati, quei filosofi cristiani 
che, in un modo più o meno esplicito, insegnano alla 
gioventù cristiana questa stessa dottrina, più che pa- 
gana, diabolica: a Che Timmorlaliià dell' anima è fi- 
losoficamente indimostrabile, d e si fanno senza vo- 
lerlo, 'gli eco, gli ausiliari, i compiici de’ nemici i 
più accanili del cristianesimo! 

Aggiungete che tutto ciò che abbiamo detto, sopra 
questo grave soggetto, non è che 1’ applicazione dei 
grandi principi!, delle magnifiche dottrine della fi- 
losofia cristiana, che, sotto il nome di scolastica, pure 
taluni cristiani trattano con tanto spregio e lasciano 
ignorare a’ loro alunni, perchè l’ignorano essi stessi! 
Como è dunque importante, preziosa questa filosofia, 
coU'aiuto della quale solamente si può dimostrare trion- 
falmente l’immortalità deH’anìma! Non è tuttavia ancor 
lutto. E vogliamo sorprendere ancora più piacevol- 
mente il nostro lettore , mellcndogli sotto agli occhi 
le dimostrazioni , 'Che solo questa filosofia fornisce , 
deirimmorlalilà pure del corpo dell’uomo , e per le 
quali essa ha provalo sino all’ evidenza che il gran 
dogma della Risurrezione de’ morti è una deduzione 
filosofica, come un dogma cristiano. 
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S 139. Della risurrezione de’ corpi. L’uomo non ha potuto inven- 
tare questo dogma. — Primo argomento che questo dogma reli- 
gioso è anco una verità filosofica, tratto da’ fenomeni dell’ordine 
naturale. — Magnìfici luoghi di Tertulliano e di sant’ Agostino 
su questo soggetto. 


Due cose, iotorno alla risurrezione de’ morti, sono 
ugualmente certe, per chiunque conosce la natura 
della mente umana e la storia delle credenza deU’u* 
manità; la prima si è che que.sto prodigio è tanto 
fuori delle leggi naturali, e di tulio ciò che si passa 
nella natura, tanto superiore a’concetli possibili del- 
r immaginazione e dell’ intelligenza dell’uomo, che 
r uomo non ha potuto assolulamenle inventario. La 
seconda si è, che con pertanto 1’ umanità intera ha 
sempre e dovunque, creduto tanto fermamente alla 
sua risurrezioDo quanto alla sua morie. Senza far 
parola dello testimonianze scritte, in favore d’ una 
tal fede, che si trovano^ in tutti i libri de’ teologi , 
do’ filosofi , de’ storici , de’ poeti del genere umano; 
senza arrestarsi a. Giobbe, in particolare, il gran pro- 
feta, l’Evangelista eloquente della risurrezione dei 
morti, 6 che ,' Idumeo di nascita , e quindi estraneo 
alla stirpe e alle condizioni speciali degli Ebrei, è, 
egli solo, la prova la più solenne che questa credenza 
era sparsa per tutto •!’ Oriente, presso lutti i popoli 
gentili, e. sale alla più alla antichità; ci basta d’osser- 
vare lo cure che, sempre e -dovunque, si hanno avuto 
e che si hanno pei resti inanimali deH’uumo, per- . 
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suadersi che lutti i popoli, antichi e moderni, barbari 
e inciviliti, hanno sempre credulo che tutte le anime 
umane riprenderanno un giorno il loro proprio corpo. 
Dappoiché questa religion delle tombe e questo culto 
de’morli non sono che un costante, universale e so- 
lenne atto di fede alla loro risurrezione (*). 

Ma se il genere umano non ha potuto attingere 
in sé stesso, farsi egli stesso questa fede, gli è chiaro 
che essa non ha potuto venirgli che dal di fuori, dal- 
l’alto, e che è uno degli articoli del simbolo della di- 
vina rivelazione , fatta al mondo , dell’ origine deV 
mondo, e che, colla favella e la tradizione, s’è sparsa 
ed ha preso radice nel mondo, e vi resterà sino alla 
fine de’ secoli. 

Dicendo adunque che quest’ è una verità filolofìca 
come un dogma religioso , non intendiamo in alcun 
modo affermare che la ragione abbia potuto trovarlo 
- ed esporlo agli uomini; ma noi pretendiamo sostenere 
che questo dogma, rivelato da Dio, il quale ha potuto 
solo rivelarlo, può bene essere dimostrato dalla ra- 
gione. Solamente non potrà essere dimostrato dalla 
ragion pagana , antica e moderna, che , in luogo di 
essersi mài presa la pena di far conoscere questo 


(*j Nel nostro quarto volume sulla Hagion CatfoUca, che, f*ol- 
l’aiuto iìì Dio, vedrà presto la luce, dove abbiamo spicj^alo il dogma 
della Risurrezione secondo la fede, si troveranno tutte le pruove 
della sua velila tratte dalla Scrittura dalle Tradizioni, come pure 
Teconomia di questo mistero, e tulii i particolari risguardanti lo 
stalo, le funzioni, le differenze de’ corpi risuscitati. 
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dogma dove era ignorato, l’ha combattuto e posto in 
ridicolo dove era conosciuto; ma è per la ragion della 
filusolia cristiana che può essere provalo, rifermalo, 
vendicalo e difeso. E vedete , in fatti , con quai po- 
tei! li argomenti questa ragione e questa filosofìa 
hanno compito un così nobile offizio. ' 

Noi arrecheremo qui in mezzo de’magnifici luoghi 
degli antichi padri della Chiesa. Che il lettore non ne 
sia punto sorpreso ; tutti questi padri erano de’ filo- 
sofi , e furono i fondatori della vera filosofia, come 
della vera teologia del cristianesimo. 

11 primo di questi argomenti, l’hanno tratto da’ fe- 
nomeni dell’ordine naturale esistente. Dappoiché, af- 
finchè r umanità non dtmenticasse mai la sua fine , 
la sua condizione od il suo destinato, Iddio ha posto, 
con una eguale profusione in tutta la natura, lo im- 
magini, i segni, le profezie della caducità dell’ uomo 
e della sua immortalità, della sua morte e della sua 
risurre/iono. Ascoltiamo sopra questo dapprima Ter- 
tulliano , il più grande, il più eloquente ed il più 
antico de’ filosofi cristiani, dopo san Dionisio l’Areo- 
pagita. 

Dopo di avere stabilito , colla autorità della Scrit- 
turi.', il dogma della risurrezione della carne: Po- 

nete ora ben mente, ha egli soggiunto, alle pruove 
sensibili per le quali la potenza di Dio la conferma. 
Ciascun giorno Sj.ira nelle braccia della notte, o si 
seppelisce nelle tenebre. L’ ornamento del mondo si 
cambia in lutto; ogni sostanza è bruna; lutto diviene 
lurido 6 cade nel silenzio e nello stupore. Quest’ ò 
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r immagine dovunque dell’ ultimo giudìzio. Ed è a 
questo modo che il mondo piange la perdita della 
luce. Non pertanto ecco questa stessa luce che ri- 
torna solennemente, dopo di avere spento la sua morte, 
la notte, dopo d’aver infranto la sua tomba, le tenebre, 
eccola che appare nella sua bellezza, la sua dota, il suo 
sole, e che rivivo per tutto il mondo, tutta intera essa 
stessa, divenuta retaggio di essa stessa, fino a che la 
notte, rinascendo di nuovo dalla morte, riapparisce, essa 
pure col corredo che le è proprio ('). Dappoiché i raggi 
delle stelle, che lo splendor del mattino avea spenti, 
si riaccendono. Gli astri che sfuggono cacciati dalla 
legge misuratrice del tempo, ritornano essi pure. Il 
disco della luna, che le sue fasi mensili hanno guasto, 
riprende la sua integrità e splende di nuovo in tutto 
il suo chiarore. Gl’inverni e le stati, la primavera e gli 
autunni, spariscono a vicenda, ma per riapparire 
sempre, collo stesse forze, le stesse abitudini e’ le 
stesse produzioni (^). 


P) • Aspice nunc ad ìpsa quoque exempla divìnse puteslatis. Dies 
« morilur in noclem, et tonebris usquequaqiie sepelilur. Funesta* 

• tur mundi bonor ; omnìs substanlia denìgratur; sordenl, sileni, 

• stupcnt cuncta: ubiquc judicium est. Ila lux amissa lugetur. Et 
« (amen rorsus, cum suo cullu, cam dote, cum sole, eadem, elin* 

• legra, et tota universo orbi reviviscil; inlerficiens morlem suam 

• noetem ; rescindens sepulliiram suam, tonebras; hteros sibimet 

• existens. Doncc el nox reviviscal cum suo et ìlla suggeslu ( De 

• Resi/rreclionc carnis, xii). 

(*) • Redaccciidunlur enim el slellarum radii, quos malutina suc- 
« censio exsUnxerat. Reducunlur el sidcrum absenlise , quas lem- 

• poris distinctio exemerat. Redornantur et specula lunse, quee 
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« La terra , essa stessa, segue le stesse leggi del 
cielo. Una mano visibile riveste gli alberi che erano 
stali spogli del loro ornamento , colora di nuovo i 
fiori impalliditi , riproduce le erbe che aveano spa- 
rite ; ma non si veggono rinascere che dopo la loro 
distruzione (*). 

<[ Quanto ò dunque mirabile questa economia della 
Provvidenza, che non froda che per conservare, non 
prende che per restituire, non perde che per mantenere, 
non guasta che per perfezionare, non diminuisce che 
per aumentare! Perchè tutto ciò che essa distrugge 
essa lo rende più ricco, più abbondante, più bello. 
In guisa che tutto, nella natura, guadagna della sua 
perdita, prospera del suo danno, si trova nelle mi- 
gliori condizioni di vita dopo la sua morte. In una 
parola cadere per rilevarsi , è la legge universale 
della creazione. Dopo di avere in essa tutto disparuto 
ritorna al suo primo stato; nulla finisce che per in- 
cominciare; nulla non cessa che per essere di nuovo; 
nulla non perisce che per sua salvezza (2). 


• menstruus numerus adiriverat. Reverluniur byemes et ffislàtes, 
< verna et aulumna cum snis viribus, moribus, fruclibus. • (Ibid.). 

P) • Quippe eliam terrae de coeto disciplina est: arborea vestire 
» post spolia; florcs denuo colorare ; brrbas rursus imponere; 

• exliibcre eadem quae absumpla sinl semina; nec prius esbibere 
quam absunipta » (De lìes. carìi., xnj. 

• Mira ratio, de fraudalrice servatrix, ut reddat, intercipit; 
« ut custodiat perdil; ut inlegrel, viliat, ut eliam amplici, prius 

• decoquit. Siquidem culliora et uberiora reslituit quam extermi- 

• navit. Revera fcenore, interitu ; et injuria, usura ; et lucro, damno. 
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« La verità adunque della risurrezione de’ morti 
è confermata, non solo dall’uomo, ma anche da tutto 
ciò che accade intorno dell’uomo. Le perpetue rivol- 
ture della natura creata non sono che altrettanti te- 
stimoni che l’attestano, altrettanti predicatori che l’an- 
DUDziano, altrettanti prodigi che la dimostrano. Iddio 
innanzi di far scrivere questo dogma chiaramente ne’ 
suoi- Libri, l’ha scolpito, in tratti luminosi, in tutte 
le sue opere. Innanzi di rivelarlo colla sua voce, l’ha 
predicato colia sua potenza. Innanzi di farcelo ripetere 
degli oracoli della profezia, ce ne ha istrutti coll’in- 
segnamento di tutta la natura; affinchè, discepoli docili 
della natura, noi prestassimo più facilmente fede alla 
profezia; affinchè non n’avessimo difficoltà d’ ammet- 
terlo sulla testimonianza delle orecchie, dopo d’averne 
scorto in tutto e da per tutto la verità, colla testi- 
monianza degli occhi; ed affinchè non dubitiamo che 
il Dio che abbiamo riconosciuto come il ristoratore 
del tutto, è anco il ristoratore della nostra propria 
carne (‘). 


• Semel dixcrim : uaiversa condilio recidiva est. Omnia in statura 

• redeunt, cura absccsserinl. Urania incipiunt cura dcsierint; ideo 
< finiuntur ut Gaiit; nihil deperii nisi in salulem • {Ibid). 

• Tolus igilur hic ordo revolubilis rerum, teslalio est resur- 

• reclionis morluoruni. Operibus eara prxscripsit Deus, aniequam 

• lilteris; viribus piaìdicavil, antequam vocibus ; pra;misil libi na- 

• turano magisiram, submìssurus proplieliam; quo facilius credas 

• prophelioe, discipuins nalurae;quo stalin) admittas, cura audieris, 

• quod ubique jam vidcris; nec.dubite8 Oeuin carnis esse resusci- 

• tatorem, quem nosti omnium reslitulorem ( De Res, carn., rui). > 
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« Che non si dica adunque, conchiude Tertulliano, 
che non si è obiigali di credere al dogma della ri- 
surrezione, perchè Dio non I ha rivelato. Se Dio non 
l’avesse positivamente rivelalo, si avrebbe di necessità 
a credere; si dovrebbe pensare che Dio non ha credulo 
necessario di rivelare con parole una verità che ci 
ha costretti di presumere per mezzo di fatti nume- 
rosi 6 sì solenni. Ma poiché l’ha anche fallo risonare 
da un canto all’altro del mondo, colla parola mae- 
stosa do’suoi profeti, ci è impossibile di non credere 
alla nostra risurrezione, che, indipendentemente dai 
divini oracoli, ci è annunziala ed assicurata da tanti 
fatti naturali t > (*). 

San l’Agostino, quel genio cristiano, ancor più grande 
e più fifosofo di Tertulliano, ha fallo uso di questo 
argomento ne’ seguenti termini: <t L’economia intera 
di questo mondo non è che una testimonianza per- 
manente della risurrezione futura dell’uomo. Dappoi- 
ché vediamo che all’avvicinarsi e nella stagione d’in- 
verno, gli alberi sono spogliati de’loro frulli, e i loro 
rami delle loro foglie. Ma noi le vediamo, questi me- 
desimi alberi, riprendere in primavera l’ ornamento ' 
delle loro foglie , divenir piene de’ loro bottoni , or- 


(') « Piane incredibile, si noe pra>dicalum divinilus fueril! Nisi 

• qund elsi praedicaluin id a Don nnn fui'set, nitro praesiimi de- 

• Lui<s*'l; ni proplcrea non prtedicalum , quia tot auclorilalibus 

• procjudicalum Al curii divinis qnoqne voiibns personet; lanlo 

• abosl ut alitor intelligalur quain desidorant illa a quibus, eliam 
•^siae divinis vocibus, persuadelur > {Ibid., xviii). 
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nJirsì di fiori, e finalmente spiegare le dovizie de’loro 
frulli; e con ciò rappresentarci il quadro della risur- 
rezione dopo di averci affermalo l’ immagine della 
morte. Òr li chiedo, o uomo infed le, che dubiti an- 
cora della tua futura risurrezione, dove erano nascoste 
innanzi di riprodursi, tutte queste cose, che si pre- 
sentano a noi ai tempo che Dio loro ha prefìsso di 
riapparire? Non se ne vede segno in alcun luogo. 
E dunque l’Iddio onnipotente che ha creato tutto dal 
nulla, che li fa nascere per la sua secreta virtù. Or, 
siccome le erbe che muojono dopo di avere vivulo, 
rinascono dal loro seme, cosi il nostro corpo ripren- 
derà dalle sue ceneri una novella vita (<). » (*) 


(*) • Tota bujusmodi administratio lislinionium est, resurrectio- 

• nis fulurffi. Videmus ccrtp, hiemis tempore, \el adventu, arborea 

• spoliari pomis, nudar! foliis, sed eas eliam, verno tempore, spe- 

• ciem resurrectionis exprimere. Quse primo quidem incipiunt tur- 

• Eere in gemmis; tunc ornari in floribus, vestiri et foliis; et post- 

• modum pomis grivari. Interrogo te, infnlelis homo, qui de rc- 

• surrectione duhilas : (’bi snnt ista qnae tempore, quo Deusdispo- 
t suit, prodocunlnr? Die mihi ubi linbilani, antequam producan- 
« tur? Quae us(iuàm quidem videiilur ; sed tamen Deus, qui omni- 

• poteiisesl, et cuiicla ex iiihilo condidit, secreta sua virlute pro- 

• ducil. Ileibi quae ante vixil et morilur, rursus reviviseit ex 
« semiue, sic etiam et nostrum corpus reviviseit ex pulvere» {De 

• Verbis Apott. , serm. 84). 


Digitized by Google 



348 


ARGOMENTO METAFISICO IN FAVORE 


5 no. Secondo artfomenlo in favore del dogma della risurrezione. 
Qiie-t’argoniento è lutto mclalisico e dedotto dall’ essenza stessa 
e dalla natura umana. — Gli è contro natura che l’anima ri- 
manga sempre priva del corpo di cui essa è stata forma sostan- 
ziale. 


11 secondo argomento con cui la filosofìa cristiana 
ha provato la verità del dogma della risurrezione dei 
corpi è tutto metafisica, e tratto dalla natura e dalle 
qualità essenziali dell’ anima umana. Ma, per meglio 
sentire la forza di questo argomento, bisogna qui ri- 
cordare la vera, dottrina che la filosofia naturale del- 
Tumanilà ha sempre seguilo, intorno all'essenza del- 
l’uomo in generale, e che san Tommaso ha precisato 
in questi termini: 

i Ci sono stati dei filosofi che hanno alTcrmato che, 
solo, la FORMA dell'essere composto costituisce la sua 
specie, e che la sua materia non è che una parte 
dello stesso composto, che V individua, ma che non 

10 specifica affatto. Questo non può essere in alcun 
modo vero; perché tutto ciò che entra nella definizione 
di una cosa, serve non ad individuare, ma a speci- 
ficare la cosa. Or la definizione di ogni composto na- 
turale serve, come la forma, a costituirlo nella sua 
specie. Gli è vero che la materia aiuta ad individuare 

11 composto; ma la materia che fa quest’ ufficio non 
è che la materia determinata, non è che questa ma- 
teria; perchè didatti la materia determinata è, come 
la forma determinata, il principio dell'individuazione. 
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Quando adunque si dice che la materia specifica e non 
individua il composto, s’intende di parlare della ma- 
teria comune o indeterminala, e non di questa materia 
particolare, determinata.’Or la materia comune, la ma- 
teria in generale, è Una parte così essenziale alla specie 
che la forma, per specificare il composto. Per eonse- 
guenza, com’è dell’essenza di tale uomo di avere tale 
anima, tale carne e tali ossa; così è dell'essenza del- 
l’uomo, in generale, di essere un composto di «n’anima 
intelligente e di carne e di ossa. Perchè è di tutta 
necessità che ciò che, in un modo determinato, è 
dell’essenza d’ogni individuo, sia, in un modo inde- 
terminato, dell’essenza della sua specie (*). Perciò dun- 
que gli è tanto dell’ essenza dell’ uomo di avere un 
corpo organico che di avere un’anima intellettiva. 

<c Si può, segue san Tommaso, provare ancora la ' 
stessa tesi nel seguente modo. Una cosa non è che il 
Tutto che compie le operazioni della stessa cosa. L’uomo 


(') • Quidam posuerunt solam formam esse de ratioiic sp# 9 ici; 

• inaleriam vero esse parleni individui el non speciei. Quoii qui- 

• dem non polest esse verum; iiam , ad naturarli speciei pertinel 

• id quod signiUcal dclìnilio. Dermilio aulem, irTrebus naturaUbus, 

• non sìgiiificat formam tantum; sed formam et materiam; onde 

• materia est pars speciei in rebus naturalibift. Non quidèni ma- 

• teria signata , quai est principium individuationis , sed materia 

• conimunis. Sicnt enim de ratione hvjus hominis est, quod sit ex 

• Arre anima et his carnibus, et Ms ossibus ; ila de ratione homi- 
. nig est, qurod sit ex anima, et carnibus, el ossibus. Opo’rtetenim 
. de substanlia speciei esse, quidquid est communiter de suJkdau- 

• lia omnium iudividuorum una specie coiitenlorum • ( I p^. 7», 
at’l. 4]. 

NtNTBKA, rU 09 crisi, voi V 87 
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non è dunque che c iò che compio le operazioni del- 
ruomo. Or ò slato già dimostrato che sentire non è 
Pope: azione deU’jnima sola, ma deiranima unita al 
corpo. Poiché .iinque sentire .é una delle operazioni 
dciruomo, beachè non sia la sua operazione propria 
0 specifica, gilè manifesto che ruomo, per sua na- 
tura e per sua essenza, non è solamente un’anima 
intelielliva, ma un composto di anima intellettiva e 
di un corpo (i). 

Perciò dunque Platone ed Epicuro fra gli anti- 
chi , il Cartesio e il Mirabeau fra i moderni , gli 
idealisti e i materialisti, pei quali Tuomo non è che 
anima o corpo, sono convinti di aver sconosciuto l’es- 
senza e la natura umana, di aver negalo ruomo. Per- 
chè l’uomo non è nè la sola anima nè il solo corpo; 
come Gesù Cristo, suo Originale, non è nè il Verbo 
solo nè l’umanità sola. L’uomo è lanima intellettiva, 
unita sostanzialmente al corpo, come Gesù Cristo è 
la Persona del Verbo, unita iposlalicamente alla ma- 
tura umana. 

Posti' questi principii, ecco l’argomento metafisico 
che la filosofia cristiana ne ha tratto in favore della 
Risurrezione. Leggcsi nella Scrittura: « Iddio creò 


(r • Alio n)odù, poUsl sic: Illud esl uuaqiiajque res 

• '.;uod oprryjiir op.-raliones illius rei, Uadc illud est homo quod 

• oporaiur op^ualiones liomiiiis. Oslensum est auteni, quod sentire 
' Hon esl operalio auimse laiilum. Cum igitur sentire .sii quaidain 

• operalio hominis, licei non propria, manifesluni esl quod homo 

• lìon esl animi lairlum, sed aliquid coaiposilum, ex anima el cor- 

• pere • ( I p., q- 73, art 4). 


DEL DOGMA DELIA RISUKREZlUNE DEI CORPI 361 

ri'OMO inestermÌDabilo... . La inorte non è entrata nel 
mondo che per invidia del diavolo: Creavit Deus ho- 
minem inpxterminabilem . . . . Invidia autem diaboli, 
mors introivit in orbem terrarum » (Sap, ii ). Or, la 
Scrittura non ha già detto : Iddio creò /’ anima umana 
inesterminabile, qja: Iddio creò TUOMO ineslermina- 
bile, gli è chiaro, per questa grande ed ineffabile 
parola, che Dio ha creato inesterminabile tutto l’uomo, 
tutte le parti essenziali dell’uomo, tutto ciò che co- 
stituisce essenzialmente l’uomo, il corpo come l’anima 
dell’uomo, e che la morte , opera della malvagità di 
Satana, colpendo il nostro corpo, non può esterminarlo 
intieramente, non può rovesciare per sempre questo 
disegno primitivo del Creatore: a Che l’uomo fosse 
inesterminabile, per rispetto al corpo come per ri- 
spetto aH'anima. 9 Sicché dunque l’uomo non cadrà 
sotto i colpi terribili della morte che pèr rilevarsi di 
nuovo, che per risuscitare. 

La blosofia cristiana non si è fermata a questo, 
intorno alla dimostrazione, per mezzo del ragiona- 
mento, di questo dogma magniGco, sublime, della fede 
di questo dogma che completa, che corona, che con- 
ferma tutti i dogmi del cristianesimo; ma, partendo 
sempre dai principii che costituiscono l’essenza e la 
natura dell’uomo, essa ha anche più vittoriosamente 
dimostrato per mezzo del ragionamento che, in vece 
che la caducità del corpo possa implicare nella sua 
caduta l’immortalità dell’anima, l’immortalità dell’a- 
nima rileverà la caducità del corpo e l’ invilupperà 
nell’eternità della sua durata.' 
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Partendo dal* princìpio della vera psicologia, che è 
essa pure, un dogma di fede; a: Che l’anima inlellel- 
tiva è per la sua essenza la forma sostanziale del 
corpo umano, » san Tommaso» si è espresso cosi: 
« L’anima 1 è immortale; essa sopravvive e sopravvi- 
verà, sempre al corpo, di cui è statala fórma sostan- 
ziale. Se dunque il corpo non risuscitasse affatto, l’a- 
n ima resterebbe per sempre separata dalla sua ma- 
teria, dalla materia’ che io appartiene' per essenza, 
dalla 'materia a. cui essa era stata sostanzialmente 
unita. Or è contr<frio alle leggi dell’ordine naturate 
cììQuna forma sempre sussistentesidi privata eternamente 
della materia con cui essa non formò che un supposto, 
un individuo essenzialmente UNO. Gli è< dunque con- 
tro alle leggi deH’ordine naturale che l’antma sia per- 
petuamente separata dal suo 'corpo. Or nutia di ciò 
che è contrario alle i^gi naturali, non può' sempre 
durare. Dunque Tanima umana non resterà sempre 
separata dal suO' corpo; dunque essa riprenderà un 
giorno il suo corpo; dunque tutti i corpi avendo ap- 
partenuto ad anime intellettive, a forme essenzialmente 
sussistenti per esse stesse, e naturalmente immortali, 
debbono di tutta necessità riunirsi un giorno a quéste 
anime, debbono risuscitare (*). » 

" i : 

(<) < Anima bumana immorlalis est. Remanet igitar post corpus, 

• a corpore solula. Manifestum est autem quod anima corpori na- 

• luraliler uuitur; est eniro, secundum suam essentiam j cor- 

• poris forma. Est igìlur cantra naturam, animam absque corpore 

• esse. NibiI autem quod est conira naturam, polest esse perpetuum. 
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Il famoso interprele della Scrittura, Cornelio a La- 
pide, è stalo ancora più energico e più magnifico 
neiresposizione di questo stesso argomento, a A meno, . 
dice egli, che non si ammetta, ciò che non si può 
■ammettere, cioè che Dio strappi violentemente all’a- 
nima umana la natura, l’essenza che le ha egli stesso 
data, e che la faccia cadere dalla sua condizione pro- 
pria e dal suo stato naturale per lasciarla eterna- 
mente in uno stato contro natura , bisogna credere 
che Dio debba renderle* un giorno il suo proprio 
corpo. Queste due sostanze sono naturalmente con- 
nesse; l’anima ha una tale propensione pel corpo, ha 
un bisogno sì naturale del corpo , che ,• separata dal 
corpo, essa non può trovarsi che in uno stato vio- 
lento e fuori della sua natura. Perciò la risurrezione, 
considerata ne’ suoi rapporti coll’essenza e le esigenze 
della natura umana ^ è una cosa quasi naturale. É 
solamente per rispetto alla maniera con cui essa si 
compirà che essa sarà soprannaturale, miracolosa, in 
quanto nessuna anima separata dal corpo non può 
essere di nuovo unita al corpo da una potenza creata, 
ma solo dalla potenza soprannaturale di Dio (*). j> 


• Non igilur perpetuo anima absque corpore eril > [Conlr. Gentil., 
lib. IV, c. 79). 

(*) < Nisi violenter aninise suam quasi naturam , et naturaleni 

• statum adimat. Deus debet ei suum corpus redderc... Ileec natu- 
« raliler connexa sunt. Est enim in anima naturalis ad corpus pro- 

• pensio, ut, sine corpore, nisi violenter et preeter naturam esse 

• non possit. Unde resurrectio, quoad substantiam et exigentiam 
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Questo argomento è senza replica Invece dunque 
che la risurrezione universale de’ morti sia un feno- 
meno vano, strano^ irragionevole, incomprensibile; è, 
per contrario, la morte perpetua del corpo, o la vedo- 
vanza eterna dell'anima, per rispetto alla materia di 
cui essa fu la forma naturale, che sarebbe un fatto 
inconveniente, eccentrico, sovversivo degni ordine na- 
turale, e, per conseguenza, contrario alla ragione, come 
contrario alla natura ed all’essenza delle cose. 


§ i4l. Il dogma della risurrezione provato anche per la sua causa 
Anale. — Iddio avendo crealo l’uomo ikesti;rm;nabile, pure per 
rispetto a’ corpi, questo disegno di Dio deve necessariamente adem- 
pirsi. — L’ordine cosmologico, esso pure, esige la risurrezione 
de' corpi umani. 


Quest’ armonia del dogma della risurrezione colia 
ragione riesce finalmente più luminosa dalla condi- 
zione della causa finale, dallo scopo di questo grande 
avvenimento. 

Creando gli esseri, era conveniente alla Sapienza 
inSnita, che mette un ordine, una misura, un peso, 
cioè a dire un’ armonia perfetta in tutte le sue opere, 
di proporzionare le cause materiali alle loro cause 
formali , o la materia alla forma sostanziale d’ ogni 


t naturse humano!, quasi naluralis est; licei, in modo et cxsecu- 

• tìone^ sìt supornaluralis. Nec cnim anima separala, ulta creata 

• vi, sed sola supcrnalurali Dei vjrlute, rursum poti si corpori uniri • 
{In cap. XV primcB ad Corinlh.). 
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essere composto. Or I’ anima è la forma sostanziale 
del corpo, nel composto umano. « istituendo adunque 
la natura umana, dice sempre san Tommaso, Iddio 
dette al corpo solo dell’uomo qualche cosa di più di 
quello che in virtù, de’ principi naturali, comuni a 
tutti i corpi, gli era dovuto; gli dette una specie di 
incorruttibilità, affinchè, come V anima vive sempre , 
il corpo, esso pure, potesse vivere per rispetto al- 
l’anima, in compagnia dell’anima e per l’anima; e 
fece del corpo, materia naturalmente corruttibile, una 
materia eccezionalmente da non perire, la sola che 
fosse proporzionata e convenevole ad una forma come 
l’anima inte'Iettiva, naturalmente immortale, la sola 
che fosse in armonia ed in istato d’equazione perfetta 
con essa » ('). Al che, lo ripetiamo, fece allusione 
l’autore ispirato del libro della Sapienza, affermando 
che Dio creò inesterminabile , non una parte sola- 
mente dell’uomo, ma l’uom tutto intero: Creavit Deus 
' hominem inexterminabilem. Sicché la condiziono na- 
turale dell’uomo della creazione era d’essere immor- 
tale, pure per rispetto al corpo. Questo fu il pen- 
siero primitivo del divino autore dell’uomo, creando 
r uomo. 


(.«) . In institutione hutnante naiurse , Deus aliquid corpori bu- 

• mano allribuil, supi-a id quod ei, ex naluralibus principiis , do* 

• bebatur, scilicel; incorruptibilUatem quamdam, per quam con- 
. vcDÌenter fuae forma cooptaretur; ut sicut anima vita perpetua 
. est, ita corpus per animam perpetuo viveret • ( Conir . Gentil. 
111). IV, c. 81). 
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« L’uomo, seguita san Tommaso, a cagion del pec- 
calo, avendo rovescialo 1’ ordine mirabile della gra- 
zia esistente tra la sua anima e Dio , l’ ordine non 
men mirabile di nalirra tra !a sua anima ed il suo 
corpo ne fu anche turbato. Come l’anima perdette la 
grazia sanlificanle che le era stala divinamente in- 
fus. , e che l’innalzava sino airallezza di Dio: così 
il corpo perdette, esso pure, il privilegio che gli era 
stalo eccezionalmente accordato di sfuggire alla cor- 
ruzione , allo scioglimento comune di tulli gli altri 
corpi, che lo metteva al livello dell’anima, e gli facea 
dividero la condizione delia sua immortalità; e la 
morto ne seguì. 

(( Ponendo ben mente adunque alla natura umana 
nella sua istituzione primitiva , -la morte non è già 
la cwadizionc naturale deU’uomo, essa non è soprag- 
giunta all’uomo che accidentalmente; essa non è, dal 
can*j Suo, che una cosa eceezionale , un accidente, 
pel quale deve l’uomo passare, in punizione della sua 
colpa (■*). 

« Or un simile accidente è stato abolito da Gesù 
Cristo; egli ha, pei meriti della sua passione e della 
sua morto distrutto la nostra morte , avendo', colla 


(*) • Anima; igitur, prsetor ordinom suo; nalarse, a Deo aversae, 

• snldracla osi disposino, quas cjns corpori divinilns- indila crai, 

• ut sU)i proporlionaliter r('sponderet;^et soquula csl Mors. Est igi- 

• tur Mors, quasi per acndens, supcrTcnicns liomini, per peccatum, 

• considerala institutione nalurse hunaancc • (ConZr. GcnO'J., lib iv 
cap. 81). 
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sua virtù divina, reso al corpo il privilegio primi- 
tivo della sua incorruzione pel quale sari un giorno 
richiamalo ad una nuova vita che non sarà più sog- 
getta alla morte (')• y> 

La risurrezione de’ morti sarà dunque un miracolo 
ed il più grande de’ miracoli, dopo quello della crea- 
zione; ma non sarà un miracolo, soggiugne san Tom- 
maso , che per rispetto alla sua causa ef/iciente , al 
principio attivo che l’opererà direttamente, e che solo 
può operarlo, cioè la potenza di Dio. Ma rispetto 
alla SUI causa finale, al suo scopo, la risurrezione 
non sarà affatto un miracolo più del germogliare di 
una pianta dal suo seme; la risurrezione non sarà 
affatto un avvenimento fuori delje leggi dell’ ordine 
naturale: mTa sarà, por contrario, la cosa la più sem- 
plice, la più naturale, la più conforme alle condi- 
zioni primitive della natura umana; perchè non ci 
ha nulla di più naturale quanto la riunione di una 
forma immortalo, l’ anima, alla sua materia propria, 
all’antico compagno delle sue operazioni, il corpo (2). 


(') • Hoc aulcm accidens suhlatum est per Christuni , qui, me- 

• rito sua) Passiouis, mortem noslram moriendo deslruxil. Ex hoc 

• igitur consequitur; quod divina virlule , qua) corpori incorro- 

• ptioncm dederal, iteralo corpus ad vilam reparelur» (Ibid.). 

(*) • Resurrectio, quantum ad (inem, naturalis est: in quantum 

• naturale est aniraae esse corpori unilam ; sed principium ejus 

- • activum non est naturale, sed divina virtute causatur ( Contr. 

• Gentil., lib. iv, c. 

Partendo da questo principio, che abbiamo più su sviluppato , 
che il germe del corpo dell’uomo per una disposizione tutto parti- 
colare di Dio, non può distruggersi, taluni hanno pensalo che la 
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Nella risurrerione non sì tratterà affatto d’una inno- 
vazione, ma bene, secondo la parola profonda di san 
Paolo, d' una semplice riformazione di ciò che era 
stalo altra volta formato, e della sottrazione del no- 
stro corpo airumilLazione della sua decomposizione, a 
cui il peccalo o la morte Tavivriuo condotto, e del 
suo ristabilimento nella condizione gloriosa che Dio 
gli avea primitivamente assegnalo: Reformabit cor- 
pus himanitatis ìiostrce, configuratum corpori da- 
ritatis 51 ^ (Philip, iii), Non. si tratterà già d’intro- 
durre un ordine nuovo, ina di ristaurare V ordine 
antico; non si tratterà già di dare al corpo una nuova 
vita^ ma di rendergli quella che avea perduto; non 
si tratterà già, per Dio, di .cambiare il disegno pri- 
mitivo della sua opera, ma di ritoccare quest’ opera 
e di àbbellirla; non si tratterà di creare nuovamente 


risurrezione si farà per le sole forze della natura, e che non risu- 
sciteremo che perchà, nel mezzo delle ceneri del corpo .umano, de- 
composto dalla morte, asiano certo forze seminali, eflfellrici esse 
slosse della risurrezione, o che por conscg^uenza non risusciteremo 
che l'or una'vìrlù tutto naturale o per lo sole forzo della natura. 
Ma l’è questo un grave errore, perchè « le cose che appartengono 
alla medesima specie, dice san Tommaso, non hanno che una sola 
maniera detorminala per loro origine naturale. Or, per Tuomo , la 
maniera propria e naturalo di nascere alla vita non è elio la gene- 
razione da un individuo avente la sua medesima specie; ma non 
ci ha gcnerazion possibile quando lutti gli uomini saranno morti; . 
per conseguenza nella natura non ci ha alcun principio attivo della 
risurrezione , e per conseguenza ancora essa è superiore a tulle le 
forze della natura e non avrà altra causa efficiente che l’ onnipo- 
tenza di Dio Uoc. cU ) 
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l’uomo, ma di richiamarlo alla sua condizione primi- 
liva, d’essere indeatruttibile ed immortale in tutte le 
sue parli. 

Non polea e non dovea essere altrimenti. La morte, 
secondo la Scrittura, non è l’opera di Dio: Deus mor- 
tem non fecit., (Sap. i). La moitc non è entrala nel 
mondo che per invidia del diavolo: Invidia diaboli 
mors intravìt in orbem terrarum [Ibid. ii), c a ragion 
del peccato dell’uomo: Per peccatum mors {Boni. v). 

Or, se l’uomo non risuscitasse affatto, se la morte 
potesse esercitare sopra di lui un imperio eterno, sa- 
rebbe stato /dato a Satana ed all’uomo, cioè a dire 
alla creatura, di rovesciare per sempre un disegno 
fermato del Creatore, il disegno primitivo che l’uomo 
non pu6 essere* eslermi nato: Creavil hominem inex- 
terminabilem . Or un Dio i cui disegni si sarebbero 
potuti rendere nulli ed annientare per sempre dalla 
malvagità della creatura , sarebbe veramente un Dio 
onnipotente, indipendente, rssolulo? Iddio dunque 
per la gloria de’ suoi attributi , per 1’ onore della 
sua sovranità, del suo imperio sopra tutti gli esseri, 
deve risuscitare un giorno lutti i morti, e mostrare 
con ciò all’ universo che ha potuto permettere che 
fossero per qualche tempo contrariali i suoi decreti, 
ma non The si fossero sempre delusi ; che i suoi di- 
segni e le sue volontà debbono compiersi presto o 
tardi; che nulla non resisto a Dio, non ha ragione 
contro a Dio, non trionfa di Dio; ma che è Dio, per 
contrario, che, colla sua onnipotenza, ha ragione con- 
tro tutto, trionfa di tutto, pure del male, come anche 
del nulla. 
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Iddio dunque ha stabilito la risurrezione di tutti 
gli uomini come il rinnovamento, sotto un’ altra forma, 
della legge primitiva della loro immortalità; e ce lo 
ha rivelata, affinchè sappiamo che la morte è una 
sciagura, un castigo per 1’ uomo, ma non uno scan- 
dalo contro la Provvidenza e la sovranità di Dio, e 
che questo Dio saprà bene un giorno mandare ad ef- 
fetto i suoi disegni, e ristabilirne in un modo solenne 
e permanente Pesecuzione e l’imperio. 

Finalmente la risurrezione de’ morti non si rapporta 
solamente all’ordine psicologico e morale, ma anche 
all’ordine cosmologico ed universale, o: La luce, ha 
detto anche Tertulliano, morta tutti i giorni, rispleode 
di nuovo; le tenebre, cacciate djl canto loro ogni 
mattino, riappariscono tutte le sere. Tutti gli astri, 
dopo la loro morte, rivivono; le stagioni non fini- 
scono che per ricominciare; i frutti della terra sono 
consumati e ritornano; tutti i semi germogliano, pure 
più abbondantemente, dopo che si sono corrotti e 
sono caduti in discioglimento. Tutto, su questa terra, 
morendo si conserva ; tutto riesce riformato dalle mani 
della morte. Or è egli possibile che in mezzo di que- 
sto flusso e riflusso di esseri, tu solo, o uomo, essere 
tanto grande, pure di nome, se sapessi comprenderti, 
e padrone sovrano di tutti questi esseri, che muo- 
iono per rivivere, tu solo sii condannato ad eterna- 
mente morire?» (*) 


(') • Signatum esl per ipsum humanae resurcectionis exetpplutn 
< in leslimonium nobis. Lux quotidie inlerfecta, respleD4il; et le- 
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San Cirillo di Gerusalemme, insistendo sul me- 
desimo argomento, parlò a questo modo a filosofi pa- 
gani: « Se, essendo Gentili non volete credere al dogma 
della risurrezione sulla testimonianza de’ divini Libri, 
credetevi almeno sulla testimonianza di ciò che ac- 
cade nella natura. Osservate quello che avviene quando 
si semina il grano. Cadendo in sulla terra muore, im- 
putridisce, per modo che non è più buono a. man- 
giare; ma qualche tempo dopo eccolo rilevantesi dalla 
sua caduta, sorgere più orgoglioso della sua corru- 
zione, uscendo più bello dalla sua deformità. Or i 
frumenti non vengono per essi stessi, ma per l’uso 
dell’uomo. Se dunque queste cose, che non si produ- 
cono che per l’uomo , rivivono dopo la loro morte , 
come potete voi concepire che lo stesso uomo, pel 
quale nascono tutte queste ‘cose, muoia senza risu- 
scitare? L’ albero riciso nuovamente fiorisce. Come 
dùnque l’uomo, manomesso dalla morte, non si rile- 
verà più dalla morte? b (^) 


• nebrce, pari vice decedendo, succedunt. Sidera defuncla revivi- 

• scunt. Tempora, ubi finiiintur, incipiunt. Fruclus consumunlur, 

• et redeunt. Gerla semina, nonnisi corrupta el dissoluta, fmcundius 

• 8urgunt.'Omnia pereundo servanlur; omnia de intoritu reforman- 

• tur. Tu homo, tantum nomen, si intelligas te, vel dominus om- 

• niura mortalium et resurgenlium, ad hoc morieris, ulpercas ? • 
Apolog., XLViii). 

(') • Si non crcdis bis quae de rcsurreclione scripta sunt . genti- 

• lis exislens, ex rerum natura id perspice. Stminatur frumentum ; 
« cadeiis raoritur, et quasi putrescit, titquc omnino ineptum ad ci- 

• bum; sed mox illud pulridum flt berbidum, et exile cadens sur- 
'• gii pulchrum. Fimaenlum autem fit propter nos, neque enirn 
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Gli è dunque evidente che la distruzione perpetua 
dell'uomo sarebbe un falso accordo, una dissonanza , 
un disordine deU'ordine universale ; e che, se l’uomo 
non dovesse un giorno risuscitare tutto intero, que- 
st’ordine sarebbe compromesso , difettoso, imperfetto 
per rispetto alla parte piu nobile, alla serie degli es- 
seri pei quali esiste. Per contrario, l’uomo, per la sua 
risurrezione, si troverà ristabilito in perfetta armonia 
non solo in lui stesso, ma ancora tutto ciò che avrà 
esistito intorno di lui e al di sopra di lui. Ripren- 
dendo il suo corpo riconquisterà il luogo che gli era 
stato assegnato dapprincipio, d’essere, nella sua doppia 
qualità di spirito e corpo, il tratto d’unione , il me- 
diatore fra gli spiriti o i corpi, come l’ UOMO-DIO, 
il suo augusto Originale, l’è fra l’uomo e Dio, e sarà 
ristabilito no’ suoi rapporti primitivi, naturali, per- 
fetti col resto della creazione. 

Sarà dunque l’ ultima patola di questa Ristaura- 
ziONE UNivKRSME di tutta la natura creala, che, se- 
condo san Paolo, Iddio s’è proposto di compiere per 
mezzo di Gesù Cristo: Instaurare omnia in Christo 
{Eph. I, 10). Sarà la creazione riapparendo in tutta 
l inlegrilà, in tutta la bellezza, in tutta la perfezione 
del suo disegno primitivo. Sarà il compimento di tutte 
lo opere di Dio, ed il ristabilimento di tutte le inef- 
fabili armonie dell’universo. 


• frtjinonla sutil propler seipsa. Si ergo ista, quae propler nos na- 

• scuntur, niorlua, reviviscuut, nos vero, quorum causa et illa naia 

• sunt, aiorlui, aii non excilabimurt Arbur excisa rursum florot ; 

• homo autera exoisus non florebiU . ( Caleches., xxm, n. 
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In forza di queste dimostrazioni si numerose, si 
esatte, si solenni o si risplendenti di luce, di grazia 
e di verità, le poche difficoltà che lo spirito di er- 
rore 0 Tignoranza sollevano contro il dogma della ri- 
surrezione spariscono come leggiera nebbia dinanzi 
al sole. Tuttavia il nostro lettore ci saprà grado so 
ricordiamo qui le risposto per te quali i filosofi del 
cristianesimo hanno, da gran tempo, confutato queste 
medesime difficoltà. 


§ H2 RispcsL» all’ ol)i<‘Zione conilo il dogma della risurrezione, 
fondata sulla pròlcsa impossibililà che ciò che è perito rinasca. — 
L’onnipotenza che ha creato l’uomo dal nulla può ben farlo es- 
sere nuovamente quello che è sialo. — Il prodigio della ri- 
surrezione è men grande di quello della creazione. — Chi ha 
fallo il più può fare il meno. Rellissinii luoghi de’ Padri su lai 
sogg'dlo. 


, Spe.sse fiato la Scrittura fa uso di espressioni che, 
rivelandoci un dogma, ce ne fanno anche conoscere 
l’economia, la ragiono e la causa. Volete sapere come 
si farà la risurrezione de’ morti? <t Sarà, ci risponde 
Isaia , la terra che partorirà il genere umano tutto 
intero, in un solo e medesimo giorno, e lo partorirà 
di nuovo: Parturiet tetra, in die una, et parielur 
gens simitl {Gap. 66). Grande' e bella immagine, che 
racchiude insieme li più alta filosofia e la più su- 
blime poe.sia! È un dirci che Dio, nella risurrezione 
universale, è il Padre che genera; la terra, la madre 
che concepisce; la tomba, il grembo che da in luce 
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ciò che ha portato per secoli ; l’ umanità intera , ii 
fanciullo che rinasce a nuova vita. Non sarà dunque 
un prodigio totalmente nuovo, ma sarà il rinnova- 
mento d’ un prodigio molto antico: colla sola diffe- 
renza che allora si 'compirà in un sol giorno in un sol 
momento, rispetto a tutti gli uomini insieme, lo stesso 
prodigio che s’è altra volta operato rispetto ad ogni 
uomo in particolare nell’ordine de’secoli che avranno 
formata la vita dell’ umanità: Pariet terra, in die 
una, et parietur gens simul. Per cui, quale difficoltà 
di ammettere che , per la virtù infinita dello stesso 
Agente , si ripeterà di nuovo un prodigio che ha 
avuto già luogo altra volta? non è egli per contra- 
rio facilissimo a comprendere che la stessa Causa 
suprema che, per la sua onnipotentu parola ha im- 
provvisato e disposto sopra una base solida Timmen- 
silà de’cieli: Verbo Domini coeli firmati sunt (Psal.) 
possa muovere la terra, e farne uscire i corpi di tutti 
gli uomini ? Non è agevolissimo il comprendere che 
lo stesso Dio che, in uno istante e con una parola , 
ha tratto dall’abisso del nulla l’ universo, con venti- 
due milioni di mondi che racchiude, e Tinfìnita va- 
rietà degli esseri che li popolano: Dixit et facta 
sunt {Ibid.), possa per l’energia della stessa parola, 
strappare in un istante , dalle mani della morte , a 
cui le avea confidate in deposito, i resti deH’uraanità 
e richiamare di nuovo questa umanità alla vita? 

(ìli ò su questo argomento che gli antichi Padri 
della (ìhiesa hanno insistilo nelle loro dispute coi fi- 
losofi contemporanei, che mettevano innanzi l’impos- 
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sibilità che l’uomo rinasca, tutto vivente dalla corru- 
zione della tomba. Facciamo adunque capitale della 
potentissima logica di quei* grandi uomini, per con- 
fondere l’insolenza con cui le piccole menti de’nostri 
giorni osano combattere Io stesso dogma, presentan- 
dolo come qualche cosa di contrario all§ leggi della 
natura e alla natura delle leggi universali. 

« Tu dimandi, dicea Tertulliano a uno de’ sofisti 
del suo tempo , in che modo la materia del corpo 
umano, scomposto e dispersa, potrà riunirsi e ripren- 
dere la sua antica forma. Ma tu non hai che a rien- 
trare in te stesso e a considerare attentamente te 
stesso, per trovare in te stesso la ragion di credere 
a questo prodigio. Che cos’eri innanzi d’incominciare 
ad essere? Tu non eri che nulla; perchè se fossi 
stalo qualche cosa te ne ricorderesti. Stretto dunque 
a credere, che non esistendo già in alcun mondo, ora 
esisti per l’onnipotenza di Dio, che difficoltà puoi tu 
trovare d’ammettere , che quando la morte ti avrà 
fatto cadere nel tuo antico nulla, poirai anco uscire 
una seconda volta dal nulla per la volontà onnipo- 
tente dello stesso Dio che ti ha già tratto dal nulla 
un’altra volta? (')• 


(<) ,• Sod quoiDodo, inquis , dissoluta materia exliiberi potest? 

• Considera semelipsum, o homo , et Odom rei invenics. Reeostila 
« quod fueris, anlequam esses. Ulique niliil ; memiiiisses enim.si 

• quid fuisses. Qui ergo nihil fueras, priusquani esses, idem niliil 

• factus, cum esse desieris , cur non poleris rursus esse de nihilo. 

• pjiisdem jpsius aurloris vntuntate qui te voluit esse do nihilo? • 

xi.vrn). 

Vrntdra. Ftlos crii/ , voi. V. gg 
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• 

La tua risurrezione non sarà affatto una novità per 
te; ma non farà che ripetere in te ciò che t’è avve- 
nuto un’altra volta. Tu non' eri e sei stato fatto; per 
la morte , non sarai più, e per la risurrezione sarai 
di nuovo. Sciagurato che ti lasci arrestare dalla dif- 
ficoltà di comprendere come ritornerai ad essere ciò 
che tu sei in questo momento , incomincia adunque 
del comprendere , se puoi , come sei stato fatto la 
prima volta. Poiché gli è più agevole che tu sii di 
nuovo quello che sei stato , che non l’ era perchè tu 
fossi una prima volta ciò che non eri mai stato ('). 

Non puoi dubitare di questo prodigio, a meno che 
non dici che l’onnipotenza di Dio si sfruttò creandoti 
dal nulla, e che, per conseguenza, non è più possi- 
bile a Colui che t’ha creato tutto intero dal nulla, di 
ristorarti pure in parte; che i! tuo corpo non potrà 
più essere rianimato da Colui che ha tratto dalla 
morte e del vuoto del nulla questo immenso uni- 
verso, e l’ha animato del suo, spirito animatore 
del tutto (^). 

« Oh! Iddio è ben atto a rifare ciò che ha fatto 


(*) • Quid novi libi evenict? Qui non eras, factus es; cum ite- 

• rum non rris, fles. Redde, si potes, ralionem qua factus es , et 

• lune requiré qua fies. Et tamen facilius utique fìes quod fu isti 

• aliquando, quia seque non difficile factus es quod nunquani fuìsti 

• aliquando» (Ibid.). 

(*) ■ Dubitabit, credo, de Dei viribus qui tantum corpus hoc 
« mundi de eo quod non fueràt non minus quam de morte vaca- 

• tbnis et inanilatis composuit animatum , spiritu omnium ani- 

• malore? » (Apologel., xlviii). 
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perchè fare è più che rifare , il dar 1’ essere alla 
cosa è più che reoderglielo. Iddio avendo fallo il 
più, perchè non polrà egli fare il meno? Gli è dun- 
que cerio che la risurrezione della carne sarà più fa- 
cile che la sua creazione ('). 

San Girolamo argomenlò allo slesso modo: c É incre- 
dibile, dice egli, che non si voglia conoscere che il pro- 
digio che renderà all'uomo un'esislenza che ha avuto 
una volta, sia men grande, più agevole del prodigio 
che gli delle un'esistenza che non avea mai avuto d (^). 
Sani’ Agostino, egli pure, esclamò: a Sì, sì, il prodi- 
gio che creò lutti gli uomini è molto più grande del 
prodigio che li farà tulli risuscitare. Gli uomini che 
nascono lutti i giorni e che non erano mai stati, sono 
miracoli viventi, miracoli più grandi del miracolo 
che li farà rinascere dopo che saranno stati t> (’). 

Finalmente san Cirillo di Gerusalemme, predicando 
sullo stesso soggetto, pronunziò quest’eloquente e mi- 
rabile brano: Noi tutti, che in questo momento qui 

siamo, io che parlo e voi che mi ascoltate, dove era- 
,vamo or son cent’anni? Non eravamo in alcun luogo, 


(*) • Utique idoneus est reflcere qui fecit. Quanto plus est fecisse 

• quam refecisse; initium dedisse, quatn reddidisse; ita rcdditio- 

• nem carnis faciliorem ^sse credas instilutione • ( De Rcsur‘ 
rect . , xn). 

(*) • Multo minus est reslituere quod fuit, quam tacere quod non 
. fuit • ( Epislol. ad Pammach.). 

• Plus est hoicines creare, quam resuscitare. Majora miracula 

• sunt homines quotidle nasci, qui non erani, quam resurgere, qui 
« erant » (De Civit. Dei, lib. xxii). 
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non eravamo per nienle. Chi di noi non sa l’econo- 
mia della propria esistenza? Che cos’è il corpo del- 
r uomo nel seno della sua madre? Dapprincipio, gli 
è un germe , un miscuglio 'di cosa senza nome , un 
ammasso di materia informe, grossolana, inerte. In- 
tanto Iddio, infondendovi l’ anima , dà una forqaa a 
questa materia: la rende solida, od ecco le ossa; ram- 
mollisce, ed ecco la carne; la separa, ed ecco la pelle; 
la fondo ed ecco il sangue e gli umori; le dà diverse 
proprietà, ed eccolo risplendente di luce per gli occhi, 
odorante dalle narici, ascoltando colle orecchie, par- 
lando colla lingua, operando collo mani, camminando 
co’piedi, palpitando col cuore, la dispone infine sim- 
metricamente in membra, così proporzionate, ed ar- 
monizzanti sì bene fra esse e col tutto , e ne fa la 
mirabile e magnifica figura dell’uomo. Or perchè il 
Dio che ha tratto da sì nobili e’ementi , un’ opera 
tanto perfetta, non potrà rilevarla dopo che sarà ca- 
duta? Perchè Colui che ha fatto essere ciò che non 
era,, non potrà ristaurare ciò che era stato? Perchè 
finalmente il Dio che, creando il primo uomo, mutò 
in carne la polvere che non era mai stata carne, non 
potrà far rivenir carne la polvere che altra volta è 
stata carne? (*). 


(t) • Ante centum annos, nos onines qui loquimur et audimus, 
» ubi eramus? An nescimus constitulionis noslrae subsistenliam ? 

* Nescis quomodo ex infirmis, rudibus et confusis rebus genera- 
> mur ? Et ex tam rudi inGrmaque materia formatur homo; et 

• quod erat imbecillum, incarnatum, in robur nervorum mutatur, 
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§ 143i. Li soia oLiozioue seria coulro la ve ita cld'a risurrezione è 
che, il corpo dell'u''nio, essendo stato distrutto , Iddio pnò l)en 
dargli un nuovo corpo, ma non rendergli il suo proprio corpo. 
— Sposizionc della profonda dottrina di san Paolo contro questa 
oliiezionc.— Il corpo deiruomo è il solo corpo dio la tnorte non 
annienta alTalto. K dal germe che è indcslruttihile , die Dio ri- 
formerà’ il corpo dell’uomo, come forma l’albero dal seme. — 
In obe modo questo corpo, cosi riformato, saia numericamente lo 
sUsso antico corpo dell’uomo. — Riepilogo della psicologia cri- 
stiana. 


Ma di qual materia sarà egli formato , il corpo 
della risurrezione? ® ci richiedono gli avversarìi di 
questo dogma. Su di che, ecco la grande obiezione 
che ci fanno e ebo essi credono .insolubile: a Se 
aH’ultimo giorno, Iddio non deve fare altro elio dare 
ad ogni anima un corpo qualunque, questo si capi- 
rebbe. 11 Dio ebe ha, in un istante, creato dal nulla 
runiverso e gli eswri che lo compongono, potrà bene 
pure in un istante creare dal nulla altrettanti corpi 
che ci sQDo aninae umane, e darne uno ad ogni anima. 
Ma, in questo caso, non sarebbe che una nuovi crea- 
zione e ntw una vera risurrezione. In questo caso. 


• et oculorum spicndorem, et narium odoralum , et aurium audi- 

• tuni, et Ijnguam loquenlem, et cor saliens d matuis operaiiles, 

• et pedes currentcs, in omnimodam membrorum spcciem... Qui ex 

• levibus ita nos fecit Deus, tium cadenics excitare non polerit ? 

• et qui non exislens fecit ut essct, nuniquid cadens non subleva- 
« bit? Pulvis in corpus rautatur, et caro in carnem rursus non 
« converletur* { Cateches., 
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non avremmo che un nuovo corpo, un corpo a pre- 
stito, e non il nostro antico corpo, quel corpo che 
avrà partecipato al merito delle nostre virtii come 
alla colpabilità dei nostri errori. Non si può com- • 
prendere la necessità, la giustizia, la convenienza della 
risurrezione dei corpi, che in quanto questa risurre- 
zione ci renderà le stesse membra, la stessa carne, 
lo stesso sangue che avremmo avuto prima di morire. 
Quest’è precisamente il risuscitatore. Or una tale ri- 
surrezione è impossibile, pure aU’onnipotenza di Dio; 
perchè, eccetto gli uomini che morranno negli ultimi 
tempi, tutti i corpi degli uomini che saranno morti 
nel corso di più migliaia di secoli, si troveranno al- 
l’ultimo giorno, essere stati consumati dal fuoco, o 
divorati dalle bestie o da uomini più feroci delle be- 
stie, 0 ridotti in polvere, che il tempo avrà dispersa 
0 convertita in altre sostanze; si troveranno dunque 
essere tutti scomparsi alla fine del mondo. Àncora 
una volta. Iddio potrà ben crearli dì nuovo, ma non 
già risuscitarli identicamente, numericamente gli stessi, 
poiché non vi saranno più , e che non sarà rimasto 
di essi che un tantino di cenere o nulla, s Quest’è 
la difficoltà la più forte, ed anco l’unica difficoltà che 
si possa fare contro il dogma della risurrezione. Ma 
ecco la risposta. 

Dapprima questa difficoltà è molto antica. Or son 
diciotto secoli che i Gentili di Corinto la fecero, essi 
pure, a san Paolo: 

« Come è possibile, dicevano essi, che i morti ri- 
suscitino nel loro proprio corpo? Questo corpo essendo 
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stato distrutto, in quale corpo ritorneranno in vita? » 
Ed ecco la risposta che il grande apostolo loro fece: 
<i Insensati che siete! quello che voi seminate , non 
bisogna che muora prima che sia vivificato? Quando 
seminate del grano, per esempio, ovvero tutt’altra cosa, 
che fate voi? Voi spandete sulla terra il semplice 
grano e non il corpo della pianta, ed è Dio che dà 
poi a questo grano il corpo che gli è proprio , e 
nella misura che gli piace. Ogni carne non è già 
della stessa natura; ma altra cosa è la carne deiruomo 
ed altra cosa è la carne dei quadrupedi, degli uc- 
celli e dei pesci.... Ed è a questo modo che si farà 
la risurrezione dei morti. Ora il corpo dell’ uomo è 
seminato nella corruzione; un giorno risusciterà nel- 
l’incorruzione (‘). » 

Oh! che profonda dottrina racchiude questa rispo- 
sta ! Quivi è tutta la filosofia della risurrezione. Spo- 
niamole col soccorso dei lumi dei più grandi uomini 
dei più gran filosofi del cristianesimo. 

San Paolo ci avverte che ogni carne non è della 
stessa natura, e che la carne dell’uomo diflèrisce della 
carne di tutti gli animali Or in che la carne del- 


0) « Sed dicel aliquis ; Quomodo resurgenl morlui: qualive cor- 

• poro vcDÌent ? Insipicns, tu quod seininas non vivìlìcatur, nìsi 

• prius morialur. Et quod sominas, non corpus seminas , sed nu- 

• dutn granum, ut puta, tritici aut aliciijus caeterorum. Deus au- 

• tem dat illi corpus. Non omnis caro eadem caro, sed alia qui- 

• dcDi caro hominum, alia vero pccudum, alia volucrum , alia pi* 

• scium... Sic et resurrectio mortuorum: seminatur in corruptione, 

• surget in incorruptione • ( i Corinlh., xv). 
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ruomo differisce naturalmente dalla carne dei bruti, 
sotto il rapporto di cui tralU^i, se non è in questo 
che, secondo ce lo ha detto san Tommaso, per la legge 
che Dio ha fatto alla natura, ogni materia dovendo 
seguire le condizioni della sua forma, la carne del 
bruto essendo la materia di una forma mortale, come 
è l’anima puramente sensitiva, perisce tutta intera 
con essa e. coni’ essa ; e che la carne dell’ uomo , es- 
sendo stata la materia di una forma immortale, come 
è l’anima intellettiva, non perisce SiSilto interamente 
per la morte, ma che qualche cosa di essa sopravvive 
sempre alla sua corriìzione? È precisamente questo 
che ha voluto dire l’autore della Sapienza ip quel 
luogo che abbiamo tanto spesso citato: a; Iddio ha 
creato 1’ uomo INESTERMINABILE. Non è per l’in- 
vidia del diavolo che la morte è entrata nel mondo. t> 
Il che evidentemento significa che non è s alo dato 
alla malvagità della natura di esterminare intera- 
mente l’opera del creatore, ma solo di alterarla; per- 
chè la morte non òche un’alterazione, un cambiamento 
0 non la distruzione completa dell’essere umano. Que- 
sto evidentemente significa che , come la morte non 
fa che separare dal corpo l’anima senza ucciderla, 
così essa non fa che scomporre gli .elementi del corpo 
senza annientarli, e che l’uomo, sebbene passi per le 
mani della morte, non lascia tuttavia di essere l’uomo 
della creazione primitiva, ines terminabile, per rispetto 
al corpo come per rispetto all’anima. 

Sant’ Agostino, prima di san Tommaso, ha detto, 
egli puro: « La materia terrestre, il germe, di cui è 
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formata la carne dell’uomo, non perisce' interamente 
per volontà di Dio. Mentre dunque la carne del bruto 
si scompone completamente, 'si cambia in altre so- 
stanze e interamente perisco , come la sua anima : 
solo, la carne dell’uomo non ò interamente distrutta 
dal fuoco, nè trasformata in altre sostanze per la 
manducazione: ma, sia che là sia stata arsa, d ri- 
dotta in cenere e mescolata con altre ceneri (*) , sia 
che, per mezzo della traspirazione di colui -che 1’ ha 
mangiata, la sia disciolta in aria , ovvero siesi con- 


(1) I Greci ed I Romani ardevano I cadaveri de’ loro morii , ne 
conservavano le ceneri nelle urne sepolcrali , e loro rendevano un 
culto religioso. Credevano dunque ferraissimamente che il fuoco , 
che non risparmia nulla , fa tuttavia un’ eccezione rispetto a resti 
dell’uomo, ne rispetta qualche cosa, e che questo qualche eosa , 
questo germe del cadavere umano, rimane sempre lo stesso, in mezzo 
delle ceneri delle materie combustibili che hanno servilo alla sua 
combustione. Il medesimo uso e la stessa fede si trovano presso un 
gran numero di popoli, priacipalmeute presso gl’indiani, pure ai 
nostri giorni; solo gl’indiani conlidano il deposito sacro di queste 
ceneri a’ hioglii privilegiali de' loro gran fiumi, o’r è impossibile 
che questa fede immensa ed incomprensibile, che il fuoco, che di- 
strugge ogni carne, non distrugge affatto tuUa la carne del- 
l’uomo, sia una creazione umana. L’inimagiiiazione non immagina 
il contrario di ciò che si vedo; la ragione non inventa ciò che non 
comprende. Questa fede non è dunque che uno di qn. i dogmi che. 
la rivelazione divina non ha fallo che formolare, ma di cui l’au- 
tore dell’uomo ha scolpito il sentimento e l’istinto nella natura 
stessa deU’uomo, c che, .secondo la bella espressione di Terlnlliano, 
attestano clic l’anima umana è nalnralmenle cristiana: Tei’fjV/io- 
ninin animai nnUiralHer chrnlianaK 

Vg.vruRA, ì'ilos msf.,.vul. V ’ 29 ' 
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I . T, . , ^ 

vertita nella carne d’un altro coj'po , essa rimane 
sempre ciò che è stata nel suo germe; ed il giorno 
della risurrezione , Iddìo saprà ben trovare questo 
germe; questo resto che la sua virtù avea reso 
indestruUibUe] saprà ben renderlo all’ anima che lo 
aveva !a prima volta animato e nella cui unione avea 
vissuto, ingrandito e formato l’uotoo; e così lo stesso 
uomo sarà fatto di nuovo. » • 

Abbiamo, in secondò luogo, veduto san Paolo in- 
segnarci che ogni seme deve scomporsi ed in certo 
modo morire, innanzi di germogliare o di rivivere: 
Quod seminas iwn vivificatur , msi prius moriatur ; 
che ogni pianta non ha che il suo seme di pro/)r io; 
che la materia dell’ aumento e della grandezza del 
corpo, che gli convengono , e che acquista poi , gli 
viene dal di fuori per l’azione divina, c che avviene 
lo stesso alla risurrezione de’ morti: Seminas nudum 
granum; Deus dal illi corpus; unicuique seminuni 
proprium corpus; sic et resurrectio moriuorum. Oh! 
che questo paragono, quest’immagine del seme, che 
muore, germoglia risuscita, è sublime, graziosa e 
ben scelta! Oh! che questo argomento, esciama C. 
a Lapide, è ben atto a far sparire tutte le difficoltà 
e, a renderci intelligibile il mistero della nostra ri- 
surrezione (') ! Noi V impariamo che alla fino del mondo 


(q Insignis imaifo et argutnonlnm rrsurreclioais, in semine rao- 
‘ rienle, et repulkilante , et quasi resurgeiUe {In cap. xv ptimce 
• ad C.orìnl!ì ) • 
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non farà, rispetto a’ nostri corpi , che ciò che egli 
fa al presente rispetto alle piante. Noi non mettiamo 
sotto terra che il grano solo del seme del vegetale 
che vogliamo avere. Questo grano gonfia , intorbidi- 
sce, s’apre, non conserva più nulla delle suo antiche 
qualità e deila' sua antica figura; oi muore in tutto 
il rigoj del termine, e Dio, in virtù delle leggi, sta- 
bilite da Dio per la vegetazione, lo rende capa ce di 
attrarre da ogni parte, della terra e dell’aria, d’altre 
sostanze, di assimilarsele , e di questa materia egli 
dà l’aumento, il corpo completo che’ gli è proprio, e 
ne forma una pianta perfetta, vivente d’ una vita 
luita nuova. (>)sì, neH’ultimo giorno, non si troverà 
della pianta del nostro corpo che un poco di cenere, 
il germe , il grano ‘del suo some primitivo , che ha 
imputridito ed ha subito la morte nel seno della 
terra. Iddio, in virtù della sua onnipotenza, gli ag- 
giugnerà altre sostanze,' che questò grano si assimi- 
lirà , e per questo mezzo Iddio gli darà V accresci- 
mento, la grandezza, la persona e la forma dell’uomo, 
ne farà il corpo perfetto che questo germe avea avuto 
altra volta, e farà rivivere in lui l’antico uomo, lo 
stesso uomo che fu innanzi di morire. 

La nostra polvere , o il germe indestruttibile che 
sarà rimasto del nostro corpo, sarà dunque nelle mani 
di Dio ciò che è il seme delle piante nelle viscere 
della terra, sarà il principio, la base, non d’una nuova 
creazione, ma d'una germinazione nuova dell’ antico 
uomo: Sic et resurrectio mortuorum. Perchè dunque, 

' conchiudo il citato interprete, Iddio non potrà ripe- 
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tere, rispetto all’, uomo, ciò che fa ad ogni istante 
rispetto alle piante? (') ' • 

E che non si dica già che questo corpo, compo- 
sto di sostanze straniere, che Dio avrebbe tratto da- 
gli elementi della natura o dal nulla, non sarebbe 
più numericamente il nostro antico corpo : perchè la 
pianta medesima non ottiene il suo volume. ed il suo 
sviluppo completo che-per l’ aggiunzione di sostanze 
straniere ; e tuttavia il germe e la forma sostanzialo 
(!’ anima vegetativa) che si hanno assimilato queste 
sostaiize straniere, rimangono sèmpre le stesse., la 
pianta,. allo stato di àlbero, è numericamente la stessa 
che era allo stato di germinazione ed allo stato ili 
arboscello. Così, sebbene riconstituite col soccorso di 
sostanze straniero , tuttavia il germe e la foròaa so- 
stanziale (l’anima intellettiva) di ogni uomo , che si 
avranno assimilato queste sostanze , rinianendo ' le 
stésse che erano prima della' nostra morte,' il nostro 
■ corpo della risurrezione sarà numericamente lo stesso 
di quello della nostra nascita.- 


(* *) « Tangit Ilio Apostolus' radiceni ulceria, et causum erroris. 

• Normulli enim desperabanl et negabanl resurreclionem corporuin 
« quia yidebaiit- ea in terra putrefìeri: quasi incredibile et impos- 
« sibile esset, putrida corpora reformari et resuscilari. Hanc cau- 
« sam succidit Paulus exemplo grani, quod seminatur. Illud enim 

• prius putrefit et moritur in terra; inde, quasi renascens, gerrai- 

• nal : ita ut granum unum quod seminatur, in messe spicis et 

• granis vestilum et cumulatum, videatur in majori gloria re.sur- 

• gere; pari modo corpora nostra pulrescunt: sed inde ad majorem 

• gloriam resurgent* (toc, 
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. Notate bene, dice ancora san Tommaso, che, per- 
chè sia vero che noi risusciteremo tutti nel nostro 
medesimo corpo ^ non è già necessario che questo 
corpo riprenda tutta la materia numericamente la 
stessa che avea al momento in cui l’anima se ne se- 
parò: Non est necessarium ut quidquid fuit in ho- 
mine matérialiter, resurgatin ea{Contra Gent., lib. iv, 
c. 81). Dappoiché, pure al presente, il corpo che noi, 
uomini fatti, per esempio, .attualmente abbiamo, non 
è più materialmente lo stesso di quello che avevamo 
nella nostra infanzia; e ciò per due ragioni. Dap- 
prima, perchè il corpo che avemmo nascendo era un 
corpo piccolissimo, debole, e non ha il volume, la 
grandezza, la solidità onde gode al presente, che dalla 
nutrizione e dagli elementi esterni, dalle sostanze stra- 
niere che concorrono alla formazione ed all’accresci- 
. mento di tutti i corpi viventi; in seguito, perchè, 
in tutti questi corpi non solo gli umori ed il sangue 
ma la carne stessa e le ossa, tutto finalmente si lo- 
gora, si consuma, si perde, è ristauralo e rinnovato, 
ad ogni istante dagli alimenti con cui si nutrisce, 
dall’aria che si respira ('). Tutte le parti del nostro 
corpo, secondo la materia, sono dunque in uno stato 
di flusso e riflusso perpetuo, e non rimangono mai le 
stesse nel nostro corpo, durante questa vita: Portós 
secundum materiam', non manent in corpore,, sed 
fluunt et irefluunt {Supplemento, q. 82 , art. 5). In (*) 


(*) I naturalisti pensano che la nostra macchina corporea si rin- 
nova tutta intera ogni sette anni. 
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guisa che, dalla materia del corpo della nostra in- 
fanzia , non è niente rimasto nel corpo della nostra 
virilità e della vecchiezza. E tuttavia questo non ci 
impedisce di credere e di dire che il nostro corpo 
attuale è numericamente lo stesso corpo che avemmo 
uscendo del seno della nostra madre; e perchè? se 
non è perchè l’anima intellettiva che Vinforma nè è 
sempre la stessa, e perchè il seme ed il gernie in- 
torno a cui e sopra cui, come sulla sua base, hanno 
luogo tante mir e e tante riparazioni;,' tante diminu- 
zioni e tanti accrescimenti, tante mutazioni e tante 
- vicissitudini d’ogni sorta, sono rimasti essi pure sem- 
pre gli stessi? Poiché dunque il corpo della nostra 
seconda vita sarà ristabilito , esso pure , sulla base 
della stessa anima che gli comunicherà di nuovo il 
suo proprio essere , lo stesso essere e la stessa ma- 
niera d’essere che essa gli comunicò la prima volta 
. che essa gli>si unì, e sulla base dello stesso germe, 
della stessa sostanza immutabile e indestruttibile di 
ogni corpo umano e del corpo della nostra prima. vita; 
il corpo di questa seconda vita sarà numericamente 
■ lo stesso, e sarà verissimo che non sarà una nuova 
creazione, ma una vera risurrezione; che noi risu- 
. sciteremo nel nostro proprio corpo ; che riprende- 
remo esattamente il nostro antico corpo; che,' secondo 
le belle parole dell’islorico profeta della risurrezione, 
Giobbe:,® Noi saremo di nuovo rivestiti della nostra- 
pelle, che vedremo noi stessi, della nostra antica 
carne e coi nostri antichi occhi, il nostro Redentore 
ed il nostro Dio, che ci avrà richiamali in vita , e 


Digitized by Googl 



l’uomo RlPRENOERA* IL PROPRIO CORPO 379 

che nulla potrà sirappare questa fede e questa spe- 
ranza dal cuore dell’umanità: Scio quod redemptor 
meus vivit , et in novissimo die de terra surrectu- 
rus sum, et riirsus circumdabor pelle mea, et in carne 
mea videbo Deum meum. Quem visurits sum ego ipse, 
et oculi mei conspecturi sunt, et non alius: reposila 
est hcec spes mea in sinu meo{Job., xix). 

Il prodigio adunque della risurrezione , secondo 
sant’ Agostino, consisterà in <|iiesto: che Dio ci ren- 
derà allora, in un islanle, per la sua grazia, ciò che 
dava, ad ogni istante nel tempo, per lo leggi che 
avea fatte alia natura: Redditur munere quod acces- 
surum erat tempore {Serm. 154, De Témpor). dìi è 
un germe appena percettibile, deposto nel seno di 
nostra madre; gli è d’ uri corpo piccolissimo , come 
il corpo di un fanciullo testé nato , che , per ì’ ac- ’ 
cessione di sostanze straniere, si è formalo il nostro 
corpo attuale, si grande e sì perfetto. Così all’ultimo 
giorno, è da un tantino di ceneri, dal germe quasi 
invisibile, che sarà' rimasto del nostro corpo, che, per 
l’accessione delle sostanze straniere , sarà riformato 
q^uesto medesimo Corpo: colla sofà differenza che l’as 
similazione di queste sostanze, che, ora, si ^a col 
tempo, per la nutrizione e la respirazione, allora si 
farà direttamente e simultaneamente in uii batter di 
occhio, in ictu oculi, per 1’ onnfpotenzà di Ì)io: Red- 
ditur munere quod accessurinn erat tempore. Forse 
che Dio non può' fare q'ueslò prodigio? ^orse che 
quésto prodigio siipefa là poìéiizà infinita ctìe parla 
al ritlDà; ed a''cài fl nùTla rispónde come ciò che 
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è: Vocat ea quce non sunt tamquam ea qum sunt 
{Rom., viij? Dov’è dunque qui la contraddizione e la 
impossibilità della risurrezione, pure per la potenza 
di Dio? 

0 voi che negate d’ammettere' la risurrezione de’ 
morti, incominciate dunque , conchiudova sant’ Ago- 
stino, per ribellarvi, per levarvi contro Dio , e per 
dirgli in viso: Tutto Iddio che siete, voi non avete 
potuto fare dello risirve e delle eccezioni alle leggi 
cLo avete, sin da principio, liberamente dato alia na- 
tura ; non potrete rifare ciò che avete lattò; non potrete 
operare il prodigio della risurrezione de’corpi umani che 
avete creato inesterminabili: Responde contro Deum, ' 
et die: Non potest Deus {loc. cit.). Ma, sciagurati che 
siete, in che modo ardirete '.voi di parlare a Dio cosi? 
Non spingete dunque tanto innanzi la vostra presun- 
zione sacrilega, il vostro stupido orgoglio, e, sapendo 
che l’autore di questo grande avvenimento non sarà 
che Dio, rinunziale a’ vostri dubbii insensati; perchè 
non ci ha nulla di più insensato .quanto il dubitare 
che un tale artefice possa fare una tal opera: Deus 
est qui facit; considera auctorem et folle dubitatio- 
nem {Ibid.). ' . ' 

.Quest’è la vera psicologia cristiana. 0 1’ evidenza 
non è evidente, e la dimostrazione non dimostra, o 
gli è impossibile di non riconoscere che la Psicologia 
di Platone, rinnovata dal Cartesio e seguita in quasi 
tutte le scuole moderne , non è che la falsa scienza 
dcH’anima, che apporta tosto o tardi la rovina e la 
perdita della fede; e che, al contrario, la psicologia 
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fondata dagli antichi filosofi del cristianesimo, svi- . 
lappata, difesa e presentata in tutto il suo splendore 
della sua potenza e della sua bellezza da san Tom- 
maso, e adottata da tutte le antiche scuole cristiane 
è la sola che, dando la vera scienza deiraniina, ri- 
ferma la fede, spiega e fa comprendere per mezzo del 
ragionamento tutto ciò che ci è insegnalo dalla rive- 
lazione intorno airorigine, il fine dell’anima, l’ eccel- 
lenza e la sublimità delle sue facoltà; che questa psi- 
cologia è la sola che, facendoci conoscere perfettamente 
l’uomo, c’innalza fino a Dio: è la sola che, spiegan- 
doci i più grandi misteri della natura, illumina i più 
grandi misteri della religione; e che, sommamente 
cristiana per la sua base, i suoi principii ed il suo 
scopo, l’è anco di più pei suoi frutti, por le sue con- 
seguenze e pei suoi risultati. Non ci rimane dunque 
a dire che poche cose, ed a fare solo talune osserva- 
zioni, intorno al metodo cristiano, col quale abbiamo 
promesso di finire e di coronare il nostro lavoro sulla 
filosofia cristiana. 
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SEZIONE TERZA 


IL METODO 


! 

CAPITOLO UNICO 


Schiarimenti sul metodo della filosofia cristiana, 
all'occasione di recenti attacchi diretti contro di esso. 


% 144. Che cosa è il Metodo? Non si faranno qui che talune os- 
servazioni sul Aero Metodo. filosofico. — Perchè il semiraziona- 
lisrao, risuscitando una massima d’Abelardo, si scaglia tanto con- 
tro il metodo di san Tomma.so? — Il Jourdain s’è fatto lo stru- 
mento di questi alCacchi. Non è confutalo che sotto questo ri- 
spetto. — Gli scolastici hanno avuto gran ragione di subordinare 
tutto al ragionamento e di non mescolare il sentimento alle di- 
scussioni filosofiche. — I difetti che loro si rimproverano li hanno 
comuni con tutti i filosofi — Si difendo san Tommaso contro 
l’accusa d’aver jlrascuralo I’osservazione. — La coscienza non 
ha a far nulla nelle cose speculative. Nella pratica, san Tommaso 
l’ha più fedelmente seguila de’ sifoi ccnso'i. 


■ La parola Metodo è di origine greca c significa: 
Maniera breve e facile d'imparare sè^slesso e d'in- 
segnare agli altri qualche cosa. Or la maniera breve 
e facile d’imparare e d’ins’egnàre una cosa, essendo 
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relativa alla .natura della cosa stessa s’identifica con 
esse; ed il metodo è ciò che è la cosa stessa che si 
vuole imparare o insegnare. Ed è per ciò che è stato 
detto con tanta ragione, o; che tutta una filosofia è 
nel metodo , e che .ogni metodo filosofico rac(diiude 
una filosofia tutta intera, d 

Diffatti, nello stabilire, nel discorso preliminare 
di quest’opera, la natura, il punto di partenza, la 
via, lo scopo della vera e della falsa filosofia, ab- 
biamo stabilito al tempo stesso le condizioni,' i carat- 
teri, i risultati del vero e del falso metodo filosofico 
io generale; ed abbiamo , a nostro avviso , sciolta 
la quistione del* metodo della filosofia cristiana in 
particolare. 

Non ci rimane dunque a dire che poche cose su 
questo soggetto. Sicché non faremo qui che aggiun- 
gere talune nuove spiegazioni sul metodo che è stato 
costantemente seguito da’ filosofi cristiani, o chè ab- 
biamo voluto riabilitare in quest'opera per mezzo del 
ragionamento e per l’uso che ne abbiamo fatto noi 
stessi. Al tempo stesso risponderemo alle obiezioni 
che il razionalismo mascherato o il semirazionalismo 
ha formulato o piuttosto ripetuto contro di esso col- 
r arditezza, la sfacciataggine e la slealtà usata. Cosi 
avremo noi adempito il, dovere che ci siamo impo- 
sti in questo scritto, che è quello di far conoscere 
in tutte le sue parti e di difendere la filosofia del 
cristianesimo, che, si voglia o non si voglia, è la sola 
vera filosofia. . .• 

Noi abbiamo fatto più .volte osservare che la filo- 
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sofia cristiana si restringe tutta intera e si personi- 
fica, in certo modo, in san Tommaso, come tutta la 
filosofia pagana , in Platone. Ciò spiega perchè i fi- 
losofi del Rinascimento, che non ò stato altro che la 
ristaurazione del paganismo nella filosofia, nel diritto 
pubblico, nella letteratura, nello arti e ne’ costumi, 
nell’ espettativa che lo Tosse piire in religione; ciò 
spiega , ripetiamo , perchè questi filosofi , totalmebto 
pagani di spirito , quando pure non lo fossero pel 
cuore, hanno da tre secoli sino a’nostri giorni, avuto 
costantemente di mira san Tommaso, e criticato sopra 
tutto il suo metodo filosofico. Perchè, lo ripeteremo 
ancora, san Tominaso è il filosofo por eccellenza, come 
san Paolo è l’apostolo per eccellenza, e sani’ Agostino 
il teologo per eccellenza del cristianesimo. Una volta • 
adunque che san Tommaso sia convinto d’ errore e 
proscritto dalla società do’ sapienti , la filosofia cri- 
stiana è bello che ila, e la fi'osofij pagana si trova 
naturalmente stabilità sulli^ sue rovino. 

Noi" lamentiamo di trovare nella prima linea di 
questi nuovi combattenti anticristiani 1’ onorevole 
Jourdain. 

È attribuito all’ eccentrico frate Abelardo d’ avere 
detto: Per non farsi affatto rivali e nemici,. ed avere 
la pace con lutti in un convento, son necessarie tre 
cose: l.° lasciare andare il mondo a suo grado; 
2.® fare il suo dovere, tanto ben che male; 3.° dire 
sempre bene di messere il priore : Sinere mundùm 
ire quomodo vult; facere officitm mum taliter qtia- 
liter; et semper bene dicere de domino priore. 
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Gli uomini, alquanto onèsti, chiamati t mierati, 
i prudenti, i ragionevoli del partito semirazionalista 
pare abbiano adottalo questo modo di condotta. Ve- 
dono, ma senza prendersene alcuna, cura, questo or- 
rendo fiume -sempre crescente di empie dottrine che 
minaccia d’invadere colle sue putride acque la reli- 
gione e lumanità; lamentano sinceramente, ma senza 
affliggersene gran* fatto, che il mondo, poiché così 
gli diletta, corra verso l’abisso: Sinunt mundum ire 
quornodo vult. Non perdono mai di vista i doveri che 
loro impongono la loro posizione sociale e la loro 
fede; ma non mettono troppo zelo in adempirli, e si 
pongono ad una uguale distanza dagli eccessi del male 
e dagli eccessi del bene : Faciunt oj^cium suufn taliler 
qudliter. Ma col far sempre, cora’ è ragionevole , il 
mal pìglio ad Aristotile, badano bene a lasciarsi sfug- 
gire una sola parola di critica contro il messer priore 
il Cartesio , e meno anche contro il Padre generale 
Platone, il cui spirilo re^ha e goverpa sempre nelle 
scuole mo^lerne : Et semper bene dicunt de domino 
priore. Che volete? gli è il modo di evitare scan- 
dali e di vivere in pace con tutti. 

A giudicarne de’ suoi scritti si direbbe che il Jour- 
dain siasi fatta una legge di uniformarsi, pure colla 
sua condotta , e tai modelli di saper vivere , di cui 
divide le opinioni. Nella sua Filosofia di san Tom- 
maso deplora gli errori che straripano da ogni parte 
ed ha l’aria di rassognarvisi come ad una necessità del 
tempo. Confessa gl’immensi servigi renduli dalla 
scienza aulica, ma non ha che do’riguardi e dell’in- 
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diligenza pei traviamenti della scienza moderna. Per 
lui , san Tommaso è un gran genio , ma il Cartesio 
che gli rassomiglia come il nero al bianco, l’è pure; 
e, maravigliato d’ uno, prostrato ai piedi dell’altro, 
ha deir incenso sempre pronto per tutti »e due. Solo 
sempre benevole ed amorevole pel Cartesio, segnata- 
mente per rispetto al suo metodo, frappone delle ac- 
cuse agli elogi che dà a san Tommaso. Gli ò del 
nostro dovere di combattere queste accuse, non per- 
chè abbiano la minima importanza contro alla Fi- 
losofia DI SAN Tommaso, ma perchè sono le formolo 
usate delle querele che la filosofia pagana moderna 
articola da tre secoli contro il metodo della filosofia 
cristiana, e perchè, confutando su questo rapporto il 
Jourdain, avremo confutato la scuola intera a cui egli 
appartiene, e di cui è il fedele ed innocente eco. 

<1; Qual è, dic’egli dapprima, il vizio il più grande 
del metodo scolastico? É di subordinare tutto, al ra- 
gionamento, di spegnere sotto legami artificiali il moto 
spontaneo dell’ intelligenza e della sensibilità.... La 
scienza del vero può ella essere ricondotta cosi ad una 
sorta di geometria?... I grandi e forti pensieri escono 
dal cuore.... Il cuore ha la sua parte in filosofia.... 
Platone è il tipo compiuto dell’alleanza d’una ragiono 
severa, e d’una sfolgorante- immaginazione. Qual è 
stato il risultato di questa preponderanza esclusiva 
che il medio evo accordò in filosofia al ragionamento? 
Una aridità estrema di sposizione che doveva essa 
stessa produrre in poco tempo il disgusto e lo scre- 
dito degli studi filosofici; appena una parola che s’in- 
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dirizza airanima, che tranquilla lo spirito, che Tin- 
canta e commove {Filosofia di san Tommaso, voi. ii, 
pag. 312 e 314). d 

Veramente tai parole, poiché non sono che parole 
hanno un neo so che di singolare in un libro dove 
si pretende d’ aver trattato di scienza. Chi non sa 
che è. proprio d’ogni scienza , puramente umana di 
subordinare tutto al ragionamelo? Chi non sa che 
pure gli argomenti, tratti dall’ esperienza , non sono 
che ragionamenti ? Chi non sa che, anco nelle scienze 
naturali, il cui scopo è l’osservazione de’ fatti e l’a- 
nalisi de’ corpi, tutto ò deduzione più o men felice, 
cioè ragionamento, e che con più ragione deve essere 
cosi per rispetto alle scienze intellettuali, il cui fine 
è Tosservazione delle facoltà della mente e 1’ analisi 
delle idee? Chi non. sa che la scienza non è che la 
cognizione delle cause, avuta per mezzo del ragiona- 
mento; che sapere è ragionar bene; che ogni scienza 
si riduce al ragionamento e gli è subordinata? Cosi 
il Jourdain , accusano tanto leggermente il metodo 
scolastico di subordinare tutto al ragionamento, in un 
secoio che, preso da un cieco amore per la. ÌDea. Ra- 
gione, vuol tulio sottoporre alla ragiono, ha corso da 
una parte il pericolo di romperla, in pura perdita, col 
razionalismo e i razionalisti, coll’ idolatria e gl’ido- 
latri del giorno, e, dall’ altra , fa le viste d’ ignorare 
ugualmente ciò che è il ragionamento e ciò che è 
la scienza. * 

Inoltre, il moto spontaneo dell intelligenza e della 
sensibilità non ha niente che faro in filosofìa. Questo 
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molo non è che il vago del pensiero. Non saranno 
mai dunque sufficienti le precauzioni per allontanarlo 
onde non venga a turbare l'ordine o la chiarezza delle 
dimostrazioni; quindi il metodo, che spegno sotto le- 
gami artificiali questo molo, invece di recar pregiu- 
dizio alla scienza, la rei de più stabile ne’suoi prin- 
cipi, più libera nel suo procedere, più sicura ne’ suoi 
risultali. La lìlosolia la mono stabile , la più fanta- 
stica 0 la più presso al fanatismo non è che la filo- 
sofia che unisce alla stabilità delle dottrino il moto 
spontaneo dell' intelligenza e della sensibilità. Perche 
dunque una scienza sia vera e non della poesia e . 
del romanzo, la scienza del vero non solo può , m^ 
deve essere ricondotta ad una specie di geometria. Que- 
sto è quello che hanno fatto più filosofi, ed il Carte- 
sio medesimo , la cui filosofia non è che una ver'' 
geometria delle ideo, compiutamente estranea ad ogj 
moto spontaneo dell' intelligenza e della sensibilità , 
e, senza averne la realtà, ha tuttavia lo apparenze, o 
la pretensione del rigore, della precisione o dell’evi- 
denza geometrica. 

(Ili è il medesimo del mélodo seguito da tulli i 
lilosoli, eccetto il Malebranche della scuola cartesiana 
e del Wolff in particolare , a cni la stessa scuola lia 
saputo grado d’aver fallo una filosofia, Melhodo MA- 
TllEMATlCA digesta [sic). Fa veramente jiena di dover 
ricordare nozioni e falli elementari ad uno storico della 
filosofia! Gli è anco un inciso tolto alla leggerezza e 
al vuoto della, lingua filosofica moderna, la seguente 

Vkntuha, Filo!. Criìt.. V. 3,> 
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affirraazìone: a I grandi pensieri escono dal cuore, 
il cuore ha la sua parte in filosofia, a 1 grandi pensieri 
non escono che dalla mente, ed il cuore, che ha una 
gran parte nell’eloquenza, non ha alcun posto in fi- 
losofia ; esso non produce, e non fa che semplicemente 
accettare la verità o l’errore, e dedicarvisi. 

Concedasi la sfolgorante immaginazione che il no- 
stro autore attrihuisce a Platone; solo lo splendore 
deir immaginazione, che ha fatto la fortuna di Pla- 
tone scrittore , oratorè e poeta , non é stato di gran 
prò a Platone filosofo. Quest’è anzi la ragione di tutti 
i suoi errori e dei danni arrecati nell antico mondo. 
Se avesse egli consultato la sua intelligenza, in luogo 
di consultare la sua fantasia, se avesse più ragionato 
che immaginato, non sarebbe certo divenuto il mae- 
stro di tutti gli errori, il patriarca di tutti gli eretici 
ed il condimento di tutte le eresie. Rispetto alla ra- 
gione severa è precisamente quello di cui ha avuto 
sempre difetto. La ragione severa non fu che il re- 
taggio d’Aristotile, fra i filosofi antichi. Piatone, so- 
vente sponiloro ed interprete felice delle verità tra- 
dizionali e delle dottrine tolte da’ libri sacri degli 
Ebrei, non è mai stato un ragionatore severo. Non 
merita adunque affatto l’onore che gli è stalo fatto 
di chiamarlo «: il tipo compiuto dell’ alleanza d’una 
ragion severa e d’ una sfolgorante immaginazione. » 

11 medio evo non è stato il solo ad accordare una 
preponderanza esclusiva al ragionamento in fUoso/ia. 
Se (juost’è una colpa, egli l’ha comune coll’ olà mo- 
derna; e V aridità estrema di sposizione che ne è de- 
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rivata, è pure il carallore proprio di tulli gli scritti 
de’ filosofi di questi moderni tempi , salvo di quelli 
del Malebranche, che non sono che poesia, e di quelli 
del Cousin, che non sono che discorsi eleganti anzi 
che edificanti. In san Tommaso almeno si trova a 
quando a quando, non solo de’ vocaboli, ma anco de’ 
lampi che ci scoprono nuovi ed immensi orizzonti del 
mondo scientifico, di grandi e sublimi pensieri, de’ 
magnifici ravvicinamenti fra le verità della ragione 
e le verità della fede; e tutto questo s'indirizza al- 
l'anima 0 la sublima; tranquilla lo spirito, l'incanta 
e lo commuove. Or si cercherebbe invano qualche 
cosa di simigliante negli scritti del Bacone, del Car- 
tesio, del Leibnitz, del Wolff, del Kant, dell’ Hegel. 
Non ci ha nulla di più secco, di più arido , di più 
fastidioso, di più capace di produrre il disgusto e lo 
scredito degli studi filosofici, quanto le opere di que-^ 
sii filosofi. Di fatti nissuno più li legge , pure fra i 
loro devoti, i loro ammiratori ed i loro panegiristi. 
£ dunque giusto di fare esc'usivamenlo al metodo 
cristiano un rimprovero che la filosofia pagana an- 
tica e moderna ha meritalo in grado supremo? E del 
resto è egli mestieri di ripeterlo ancora? il proprio 
della filosofia è <ì' indirizzarsi a. lo spirilo. L'indiriz- 
zarsi ali anima non è proprio che dell’eloquenza. La 
cattedra di filosofia non ha niente di comune col puU 
pilo e la tribuna giudiziaria o politica. Non si scrive 
di filosofia come si scrivono omelie e discorsi. L’of- 
ficio del filosofo ò di dimostrare e di persuadere, per 
conseguenza , indirizzarsi all’ anima e studiarsi di 
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toccarla e commuoverla, è unicamente V officio del- 
l’oratore. 

<c 11 metodo scolastico, seguita il Jourdain, ba un 
, altro difetto capitale, che san Tommaso non ha nep- 
pure interamente evitato • esso non si occupa gran 
fatto deU’osservaziono. I fLosofi scolastici non osser- 
vano alfatto, ma argomentano... Trattasi a mo’ d’esem- 
pio, dello studio dello passioni ? San Tommaso ( che 
povero uomo questo san Tommaso!) riduce questo 
studio sperimentale, so ve n’ ba uno, ad un certo 
numero di questioni, assolutamente come se si trat- 
tasse di problemi i più astratti di metafisica. E tut- 
tavia, senza parlare della rivelazione, abbiamo noi 
un’ altra via che l’osservazione per acquistare nozioni 
certe sull’universo e sul suo autore? Non ò egli stu- 
diando sò stesso, disaminando i fatti del mondo mo- 
rale e (quelli della natura fisica, che la ragione può 
levarsi a concetti che oltrepassano pure il campo del- 
l’esperienza? Pare che questa verità, non sia sfug- 
gita a san Tommaso (finalmente!), ma non vi fa ri- 
corso che di rado o per caso (lo stordito!), dissimu- 
landola (l’ ipocrita ! ) sotto le forme dell’ argomenta- 
zione sillogistica.... Mi fa veramente rammarico che 
il Dottore angelico non abbia praticato questa mas- 
sima: che il primo studio del filosofo è la crea- 

tura, — e che non abbia costantemente appoggialo la 
sua fiiosotìa sulla base della coscienza j> ( voi. ii , 
pag. 317 e 318). 

Or, per chiunque conosca un pochino gli scolastici 
e san Tommaso , non v’ ha una sola parola di vero 
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in quello che abbiamo letto. Per fermo che colui che 
ha scritto simiglianti cose U'-ii ha uè letto nè com- 
preso nè san loramaso nè gli Scolastici. Dappoiché, 
secondo ognuno ha potuto convincersene, dall’esposto 
compiuto che abbiamo dato, in quest’opera, delle loro 
dottrine, gli scolastici e san Tommaso in particolare, 
non solo hanno fatto un gran caso dell' osservazione, 
ma ne hanno fatto costantemente la base della loro 
filosofia. 

Certamente, gli scolastici argomentano , e non af- 
fermano affatto alla leggieri, e non chiacchierano, come 
fanno tutti i loro ingiusti censori; ma, come non os- 
servano che argomentando, così non argomentano che 
osservando, ed anco incominciando MV osservazione. 
e fondando sull osservazione tutti i loro argomenti. ^ 

Ed è, secondo si è veduto nel corso di quest’opera, 
coll’osscrvare come si compongono e si scompongono 
i corpi, che san Tommaso è giunto a stabilire le 
sue profonde ed importanti teorìe sulla forma e la 
materia, sulla generazione e la corruzione, sull’es- 
sere in potenza e l’essere in atto e sull’essenza e la 
na/i^rq de’ corpi, c che ha fondalo la vera scienza 
fisica. È coH’osservare l’immobilità e l’ inerzia della 
materia, che ha scoperto il gran principio che il 
moto è la vita, e che gli esseri vìventi e non viventi, 
animali e inanimati, non differiscono fra essi che 
pel possesso o la privazione del moto. È coll’ osser- 
vare i fenomeni della vegetazione, della sensibilità e 
deirintelligenza, che è giunto a conoscere ed a fer- 
mare la natura, gli atti, le funzioni dell’anima vege- 
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Inliva, (leiranima sensiliva, deiranima inlellelliva, e 
le differenze specifiche che le carallerizzano. 

È coirossprvare che rinlelletlo umano opera senza 
far uso d’alcun organo corporeo, che ha conchiuso, 
aiutalo dalla sua potente dialettica, che Tanima del- 
ruonio è la sola anima sussistente, indipendentemente 
dal corpo; è la sola anima creata immediatamente 
da Dio; è la sola anima libera ed immortale. Egli 
ha fatto cosi la vera storia deU’anima, mentre i mo- 
derni non ne hanno fatto che ih romanzo; egli ha 
dato a’ sapienti la vera Psicologia. 

Gli è vero che san Tommaso, nella Somma contro 
1 Gentili , che è la sua filosofia , come nella sua 
Somma Teologica, che è la sua teologia, trattando 
degli esseri che formano Tuniverso, ha sempre inco- 
minciato dal primo essere, il solo essere per sè stesso 
ed il solo essere, principio e causa' di tutti gli es- 
seri, da Dio; non è che dopo d’avere stabilito, espo- 
sto e vendicato V esistenza , gli attributi e le perfe- 
zioni dell’Essere increato, che discende a filosofare 
sugli esseri creati. Ma questo non è che l’ordine in 
cui ha messo gli esseri e disposto le quistioni da 
trattare. Rispetto al modo che adopera per risolvere, 
è sempre collo studio della materia che si leva alla 
conoscenza dello spirito; gli è sempre dalla creatura 
che sale fino al Creatore, 

. Ognun sa che la seconda parte della seconda parte 
della Somma, dove san Tommaso ha trattalo delle pas- 
sioni, esponendo la sua dottrina morale sulla virtù e 
sui vizii, è la parte più maravigliosa di quell’opera 
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immortale, il capolavoro della mente umana, che tulli 
i filosofi, lutti i moralisti o tulli i legisti serii non 
lasciano di consultare e di ammirare da sei secoli. 
Or, quello che forma il merito particolare di questo 
trattato, è precisamente che è uno studio sperimentale 
se mai ve ne fu uno, incominciando daU’osservazione 
dei fenomeni della parte sensitiva dell’anima, dall’ i- 
RASGiBiLE e dal concupiscibile; e che, se il più severo 
ragionamento ne fa le spese, l’analisi la più minuta 
direi quasi, l’anàtomia la più sottile del cuore umano 
no è il fondamento. L’accusare, dopo questo, san Tom- 
maso ’di aver ridotto lo studio delle passioni, studio 
sperimentale se ve ne fu mai, ad un certo numero 
di questioni assolutamente come se si trattasse di pro- 
blemi i più astratti della metafìsica, è non intendere 
quello che si dice; uno spingere troppo innanzi la 
puerilità nell’ affermazione del falso storico e del- 
l’assurdo. 

Se ci ha filosofia al mondo che parta sempre, non 
dai sogni dell’ immaginazione, ma dall’ osservazione 
profonda dei fatti della natura: se ci ha filosofia al 
mondo che proceda, non per mozzo di concezioni ar- 
bitrarie dello spirito privato, ma sotto la salvaguardia 
delle credenze universali dell’ umanità, se ci ha una 
filosofia al mondo che stabilisca le leggi generali, de- 
gli esseri, non sopra dati gratuiti, ma sopra finsiemo 
dei fenomeni naturali ben constatati, è per fermo la 
fiolosofia di san Tommaso; ed è per questo che solo 
essa è la filosofia, essa sola è la vera filosofia. 

Finalmente non ci ha nulla nè di più ingiusto, nò 


Digitized by Google 



39f) IL METODO DEIXA FILOSOFIA CRISTIANA 

di più manifestamente contrario alla verità che i rim- 
proyeri. che si ardiscono fare a san Tommaso rft non 
ricorrere che di rado e per caso all' osservazione, e 
dissimulandola sotto le forme dell' argomentazione sil- 
logistica; perchè fra i due o tre mila articoli della' 
, SOMMA, per esempio, non ce re ha un solo la cui so- 
luzione, in ciò che si dice il corpo dell'articolo, non 
sia fondata suirespcrienza costante dei fatti i più certi, 
delle ‘credenze comuni e dei fenomeni naturali, e di 
■ cui questa base non sia manifestamente indicata ed 
affermata. Ecco ciò che è evidente per quelli che hanno 
letto 0 compreso san Tommaso. 

Bispelto alla coscienza, che ci ha la dabbenaggine 
di lamentare che san Tommaso non abbia costante- 
^ mente preso per base della sua filosofia, essa non ha 
che far nulla nella quistione del Metodo filosofico. 

La coscienza, siccome il medesimo Dottore angelico ce 

✓ 

l’ha fatto più su notare (voi. iv, p 408), non è una so- 
stanza, nò un essere che bisogni studiare, ma è Taniraa 
già rischiarata dalla scienza (cum scientia), che bi- 
sogna ascoltare , quando essa ci chiama all’ adempi- 
mento della legge, o ce ne rimprovera la violazione 
e ce ne punisce coi rimorsi. Gli è dunque una re- 
gola da seguire nel’a pratica {in practicis), e non un 
soggetto a consultare nella speculazione {in speculati' 
vis). È un padrone a cui bisogna obbedire per non 
peccare, e non una fonte a cui si debba attingere, 
per filosofare. Dim?*ndare la verità filosofica alla co- 
scienza, è un dimandare la luce alle tenebre. Perchè 
la coscienza è il sentimento, rischiarandosi alla luce 


, VENDICATO DEGLI INGIUSTI ATTACCHI 35)7 

della verità, e che suppone la conosconya della ve- 
rità, ma che non la dà alTalto, e che, senza que- 
sta conoscenza , non è che una commozione cieca , 
spingendo l’anima all’errore del fanatismo ed al fa- 
natismo dell’ errore. San Tommaso ha dunque avuto 
delle buone ragioni per non appoggiare la sua filo- 
sofìa sulla base della coscienza. AH’opposto, l’ha egli 
sempre fedelmente seguita come regoli di condotta: 
perchè non ha mai mentito, non ha mai falsamente 
citato i suoi avversarii, non ha mai loro fatto dire 
quello che non hanno detto, e loro ha reso giustizia, se 
hanno fatto del bene c se hanno detto il vero. Quo- 
sl’ò quello che lo coscienze forti degli avversarii di 
san Tommaso non fanno sempre; ma, lasciandosi tra- 
scinare dalla fraseologia o dal gergo dello spirito mo- 
derno, che mette innanzi la coscienza nella filosofia 
speculativa, e la sconosce nella filosofia pratica, non 
sono così coscienziosi dove bisogna esserlo, ed affet- 
tano dì esserlo dove niuno chiede loro lo sicno. 


§ 115. II melodo scolastico solcnnomcntc- vcndiiaio dal Jourdain , 
rispello alla sua iniporlanza od alla sua necossiià — Contrad- 
dizioni palpabili noi quali è caduto quosl’autoro sullo stesso sup- 
geilo. — Pruove cho non ci lia una parola di voro e di esalto 
negli elogi che ha dati al Bacone, al Cartesio e ad allri rdosofi mo- 
derni, intorno al melodo. — Poi lavori di questi lllosoti , sulla 
stessa materia, non è stata scoperta alcuna verità, ed è stala 
aperta la porla a lutti gli errori. 

Ma ecco che il Jourdain medesimo vendica il me- 
todo scolastico deH’ingiuslizia de’ suoi propri attacchi: 
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« L’argomentazione scolastica, die’ egli, ò stata questo 
metodo. Le sue forme nelle e rigorose, la sua stessa 
aridità, hanno servito per calmare il disordine in- 
volontario delle intelligenze. Essa ha aiutato la teologia 
cattolica a tracciare la sua via fra lo eresie manichea 
c gnostica, il panteismo orientale, il maomettismo o 
lo esorbitanti fantasticherie dei Catari e degli Albigesi. 
Supponete, per contrario, un metodo meno austero, più 
elegante, più rilassato, avrebbe continuato la confusione 
delle dottrine ; col favore deiroscurilà delle idee e del- 
r indecisione nel discorso , gli errori si sarebbero 
perpetuati; tutto sarebbe rimasto più incerto nelle 
convinzioni nc’ caratteri; la società cristiana non 
si sarebbe mai solidamente stabilita, e le maravigliose 
crerzìoni che la fede nei dogmi rigorosamente definiti 
potea solo partorire, non avrebbero fatto l’ammirazione 
del mondo (pag. 308). » 

Gli è vero che lo stesso autore ha detto anche:* 
(( Colle circostanze che abbiamo ricordato, 1’ -utilità 
del metodo sillogistico dovea in parte sparire d (/6trf). 
Ma questo non è che per allettare la suscettibilità del- 
lorgoglio dei nostri dotti. Nel medio evo, tutta l’Eu- 
ropa era cattolica; oggi l’eresia no ha conquistato la 
metà, ed è ben presso ad invaderne l’altra metà. Lo 
spirito d’errore ha penetralo dovunque, e, dopo di 
avere fatto un numero, ignoto nei passati secoli, di 
apostati della religion rivelala, ha fallo un nunaero 
quasi uguale d’ apostati pure della religion che si 
chiama na/i/ra/e, e, in luogo di essere scomparso, le 
circostanze che rendevano utile il metodo sillogistico, 


inutilità’ uel metodo cartesiano. H1I9 

hanno, per contrario, peggioralo al supremo grado. 
Per conseguenza, l'utilità di rp/esto metodo, dirobbesi 
})iutlosto la necessità , è più manifesta. In presenza 
dunque di tali fatti , che colpiscono la mento , come 
amareggiano il cuore di tulli i veri amici dello scienza 
e della verità, il Jourdain non ha potuto dire seria- 
mente che le circostanze che avevano venduto il me- 
todo scolastico necessario e s't prezioso si sono sva- 
nite e la sua utilità con esse. Perciò si è affrettalo di 
ritrattare queste parole. Leggete piuttosto: «Tuttavia 
questo metodo, pure ai nostri giorni, conserva ancora 
abbastanza d’importanza perchè non sia interamente 
trascuralo. Non abbiamo noi, pure nel secolo in cui 
viviamo, dello idee fluttuanti da stabilire, degli er- 
rori da correggere, dei sofismi da ri.solvere? Lo dot- 
trine sociali hanno messo così bene le radici negli 
animi che sia superfluo oramai di pretendere di con- 
fermarle? Un lamento echeggia da tutte le parli, si 
mostra come uno dei tratti e una dello sventure del 
nostro tempo il disordino e l’incoerenza dello opinioni. 
Io non ho già la semplicità di credere ( il cielo ve 
no scampi!) che il metodo scolastico ci darebbe quello 
che ci manca sotto questo rapporto. M’inganno lulla- 
volta riputando che la maniera un poco fiacca di pen- 
sare e di parlare sopra ogni materia ha potuto con- 
tribuire al vago delle idee e alla mollezza dello con- 
vinzioni; che noi correggeremmo una parlo del malo 
se praticassimo di più questo metodo, che non sacri- 
fica affatto il pensiero e la verità agli ornamenti della 
favella, che vuole delle nozioni preciso e dei termini 
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ben definiti, che evita senza pietà il superfluo, oscuro 
c vago, e che, ravvicinando le ideo io un ordine in- 
variabile, senza intermezzo inutile, ci abitua, che dico? 
ci obbliga a cogliere i loro caratteri veri ed i loro 
rapporti legittimi (pag. 209)? » 

Or, se sappiamo leggero, tutto ciò si può ristrin- 
gere in queste poche parole: « Il metodo scolastico, 
utilissimo nel medio evo, è oggi di una necessità ur- 
gente, per salvare i resti o ricostituire l’edihzio della 
verità. Gli è stato un gran malo di averlo messo da 
l’un de’ lati, per seguitare quello del Cartesio che ha 
perduto tutto. Il lettore intelligente deve essersi ac- 
corto che non abbiamo criticato in sul serio quello 
ed abbiamo esaltato questo. Chi legge bene , cor- 
reggo bene. » 

11 Jourddin ha pure aggiunto questa bella pagina: 
« Oltre a questo vantaggio, l’ argomentazione scola- 
stica è sommamente propizia per lo sviluppo di certe 
qualità dello spirito che i nostri padri stimavano es- 
sere del più allo pregio, e che una educazione bene 
ordinala non può trascurare. Gli è* impossibile d’cs- 
sersi iibituato a spogliare la verità dagli artifizi del 
discorso , a vederla faccia a faccia , a coordinare lo 
sue ideo ed a seguirne il concatenamento, senza che 
lo spirilo vi guadagni in esattezza, in penetrazione cd 
agilità. Qual altro esercizio potrebbe stare in luogo 
di questa potenza ginnastica inteilelluale, o dare gli 
sles.si risultali? Sotto questo rapporto rargomentazioue 
sillogislic.i ò di una utilità maravigliosa per. l’ inse- 
gnamento. 
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< Io SO che, malgrado le raccomandazioni ripetute, 
oggi cadute in dimenticanza, questo esercizio è ab- 
bandonato nella maggior parte degli stabilimenti dello 
Stalo; ma so anche che continua ad essere praticalo 
noi seminarii. 11 potere ecclesiastico non ha voluto 
rinunciare a questo inezie tradizionale d’agguerrire i 
giovani levili alle battaglie contro Terrore, e di fa- 
vorire in essi lo sviluppo delle facoltà che, per difetto 
di ricca immaginazione, saranno loro preziosissime, 
pure fuori dell’esercizio del santo ministero.... Il fondo 
nò la forma della teologia non avendo varialo da san 
Tommaso in poi, lelogìo deve risalire al DoUoro an- 
gelico ed alla scolastica tutta intera (pag. 311). i> 
Ecco dunque un’apologià limpidissima e compitis- 
sima del metodo scolastico. Noi siamo in obbligo di 
essere grati al Jourdaiu di aver fallo questa onore- 
vole ammenda delle sue critiche contro l’antico me- 
todo, dappoiché simigliami conversioni non sono mollo 
frequenti nella scuola a cui egli appartiene , e che , 
per mezzo di confessioni sì formali, sì esplicite e so- 
lenni, avrebbe potuto compromettere il coronamento 
del suo libro, ed ha corso il pericolo di passare per 
un retrogrado, per uno scolastico, per un tradizionalista, . 
c so vuol pure per un gesuita. 

Ma non abbiamo nulla a temere pel nostro ardilo 
antagonista. Non lia*^ punto arso, perciò, isuoi vascelli 
0 non Tha lolalraonte rotta col cartesianismo, che polca 
fargli un cattivo giuoco; perchè , essendosi ripentito 
innanzi del suo ripentirò, .scrisse queste strano lince: 

« Allorché il Cacone ed il (’arlesio ebbero mostro 
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a dito la pessima direzione degli studi scientifiéi corno 
la principale causa degli abbagli pre.si da’ dotti; al- 
lorchò ebbero posto la potenza dell’arte al di sopra 
pure della potenza del genio, tutti i loro discepoli, 
nelle tracce di quegli illustri capi, misero .la loro 
cura a distinguere le vie le più sicure che potessero 
condurre l’ intelligenza alla conoscenza del vero.... 
Perciò il Malebranche si condusse a scrivere la Ri- 
cerca della verità; il Locke, lo Spinosa, il Leibnitz, 
delle regole per la direzione della spirito; il Kant, 
la Critica della ragion pura... L’importanza del me- 
lo 'o non è mai stata compresa prima del Bacone 
e del Cartesio, ed uno de’ loro migliori titoli di glo- 
ria è precisamente d’ averlo meglio definito ( Filos. 
DI SAN To.mmaso, voi. H, pag. SOS).*» ^ 

Ma non è egli un siTermaro, politamente, se si vuole 
ma nettamente: Che prima che il Bacone ed iF Car- 
tesio s’ avessero preso la pena di nascere, 1’ Europa 
era presso a poco allo stato di barbarie, in fatto di 
scienza c di filosofia? Per buona fortuna che non ci 
ha neppure una parola di vero in queste allegazioni 
sì ricise. 

Incominciamo col mettere fuori di causa il Bacone, 
che, ministro feroce d’un sovrano ancora più feroce, 
la nuova Giezabele, Elisabetta djnghillerra, era lut- 
fallro che filosofo, di cui il Novum organum scien- 
tiarum, in cui ha sviluppato il suo preteso metodo 
filosofico, libro tanto barbaro per la forma, quanto stu- 
pido pel fondo, è ciò che, nei tempi moderni, si è 
veduto di più balordo, di più inorganico e di più 


P 
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disordinato in filosofia (’). Or, rispetto a questo ri- 
formatore tanto vantato del metodo degli studi, non 
è oggi più un mistero per persona che il titolo prin- 
cipale della sua ... vergogna non è stalo che d’avere 
fatto materiale la scienza, d’aver partorito Hobbes, il 
Locke, l’Hume, il Collins, il Woulston, che il Con-, 
dilbc ed il Voltaire hanno trasportato in Francia e 
d’essere il patriarca del materialismo e dell’ ateismo 
moderni. Gli è vero che, secondo il codice filosofico 
dato dal sofista di Ferney, era di rigore, nel jiassato 
secolo, di dover dare nove colpi d’incensiere al Ba- 
cone, sei al Locke e tre al Cartesio, per ottenere il 
diploma di filosofo, e che questo modo dura ancora 
in Francia, dove tuttavia non ci ha nulla di più effi- 
mero nò di più mutevole della moda. Ma ciò non è 
punto una ragione perchè gravi autori seguitino od 
^ incensare il Bacone, a presentarlo all’adorazione do’ 
dotti, e che questi si prostrino a’ suoi piedi, come di- 
nanzi ad una divinità filosofica. 

Ci rimano dunque a vedere so il Cartesio ,lia dei 
titoli più legittimi agli stessi omaggi. Or, se non an- 
diamo errati, il secolo decimosesto, per non rimon- 
tare più su, che ha preceduto l’apparizione del Car- 
tesio sulla scena scientifica, uvea dato all’ Italia, alla 
Spagna ed alla Francia, il Bellarmino, il Suarez, il 


(<) Coloro che troveranno questo ritratto .ilquanlo esageralo non 
lianuo che a consultare l’ importante opcia itililolata; il Raconk, 
ilei conte Giuseppe di Maistre; iFuveranuo che qui non abbiamo 
fatto eh? sopra natura Bacon»' e il suo metodo. 
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Melchior Cano, il Salmeron, il Laioez, il Canisio, il 
Cardinal di Lorena, e questo drappello di filosofi, di 
teologi, di canonisti, di giureconsulti celebri, che 
hanno sfidgorato d’una sì viva luce al gran Concilio 
di Trento, e che splendono ancora in ciò che ancora 
resta di scuole cristiane. Dunque la direzion degli 
sliidi sciendfici di quel secolo non era punto cattiva, 

0 non si può citare neppure un solo dotto che siasi 
doluto d’avcrvi provato de difetti. 11 Jourdain mede- 
simo ha detto ingenuamente in questo stesso luogo: 
a Non bisognerebbe conchiudere da ciò che tutto, 
prima del Bacone c del Cartesio, ora confusione e di- 
sordine nelle opere e nelle investigazioni de’ filosofi. » 
Gii ò dunque falso che fosse allora di bisogno, che 
taluno si facesse a segnalare la cattiva direzione de- 
gli studi scienti/ici, come la principale causa degli 
intoppi pi ovati da' dotti. 

Nello stesso secolo del Cartesio, questo bisogno era 
ancor men conosciuto. Il Pascal, il Bossuet, il Bour- 
dalouc, ITIuet, il Uacinc, TArnaud, il Nicole e lutti 

1 grandi uomini, loro contemporanei, non s’ erano 
certo formati secondo il metodo cartesiano, che non 
fa^’ca che apjiariro, ina secondo l’antica direzion' de- 
gli studi scientifici, e, invece d’avcr\i provato de' di- 
sapporiti, gli dovelloro lo sviluppo d"l loro genio o 
({'iella piitcnza di dialettica, quelfUsolidUÌ di dottrina, 
((uei tesori di scienza, che fanno il vero merito dello 
loro opero c che lord hanno assicurato riinmortalitii. 
Gli ò per aver seguito la direzione antica, c per aver 
fallo, col suo soccorso, di lunghi e forti studi (elio 


» 
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non si sono più falli ) , che V Aulore del Discorso 

SULLA STORIA UNIVERSALE, della STORIA DF.LLE VARIA- 
ZIONI e degli Avvertimenti a’ protestanti , è dive- 
nulo il raarlelfo degli erelici; che T aulore della Di- 
mostrazione EVANGELICA ha Tovescialo lulli i fonda- 
mcnli deirincredulilà, e che il Bourdaloue, la più 
grande gloria della calledra cristiana, ha merilalo il 
•nome di predicatore de' re e di re de' predicatori 
Non è egli dunque un menlire conlro la sloria e^' 
oltraggiare gratuitamente tutta una grande epoca, lo 
affermare che Importanza del metodo scientifico, che 
era stato sì ben sentito e praticato innanzi e senza 
il Bacone od il Cartesio, non era MAI stato compreso 
innanzi del Bacone e del Cartesio? 

Gli è vero che, dal momento in cui il Cartesio, nel 
trasporto d’un orgoglio insensato, si dichiarò rinviato 
dal cielo per dare una hlosofìa al genero umano, 
philosophiam humano generi daturus, prevalse nelle 
scuole l’opinione, di cui il Jourdain ha voluto farsi 
l’inlerprele, che prima del Cartesio, il genere umano 
non avea MAI avuto vera filosofia, o che, non avendo 
mai conosciuto la verità, era sempre rimasto nella 
barbarie. Gli è vero che, da quel momento, t disce- 
poli di quest' illustre capo, o gli eredi della sua igno- 
ranza, della sua leggerezza e della sua presunzione, 
posero la loro cura distinguere le vie le più sicure 
che possono condurre l'intelligenza di questo povero 
genere umano alla conoscenza del vero, che, come si 
sa, diciotto secoli d’insegnamento cristiano non ave- 
vano potuto dargli. Gli è vero che è a questo modo 

Vkntuha, f'i/os a ift., voi. V', . . 31 
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chd il' Malebranche si condusse a scrivere la Ricerc.\ 
DELLA VERITÀ’; il Leibnitz, il Locke, e lo Spinosa 
(di laida memoria) le Regole per la direzione dello 
spirilo, il Kaiit La critica della ragion pura. Ma 
non è però un fallo anche inconlraslabilo che è pre- 
cisameule dal medesimo istante che datano, 1." la 

DIMINUZIONE di TUTTE LE VERITÀ* TRA I FIGLIUOLI DE- 
GLI uomini: quoniàm diminutce sunt veritates a filiis* 
hominum; la grande guerra che, secondo l’avea 
preveduta il genio del Bossuet, s’ incominciò a fare 
alla Chiesa, sotto il nome, cioè a dire seguitando il 
metodo della filosofia cartesiana; 3.” la perdita, per 
riimanilà, delle vie sicure che possono condurre Un- 
telligenza alla conoscenza del vero; e 4.® quel de- 
plorabile sintomo degli .spirili traviali , che , ricer- 
cando sempre la verità, hanno sempre ignorato pure 
il cammin della verità : simili a quello anime cor- 
rolle di cui parla la Scrittura, che , gridando sem- 
pre: PgCc! Pace!» invece di aggiungere la reallà, 
non hanno neppure conosciuti) la vera via: Pax! Pax! 
et non eroi pax, et viam pacis non cognovernnt? Non 
ò egli un fallo incontrastabile che i discepoli degli 
illustri capi il Bacone ed il Cartesio, per le vie le 
più sicure che hanno posto la loro cura' a distinguere, 
in luogo é'aver condollo Y intelligenza degli altri, non 
hanno saputo condurre la loro pr\)pria alla conoscenza 
del vero? Perchè il Malebranche, per la sua Ricerca 
della verità, non ha finito che colla pazzia; colle loro 
regole per In direzion dello spirito, il Leibnitz non 
ha attinto che l'idealismo, il Locke il materialismo, 
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lo Spinosa il panteismo; ed il Kant, per la sua Cri- 
tica della ragion pura, non ha partorito che lo scet- 
ticismo. Non è egli un fallo incontrastabile che, da 
quel medesimo istante, la filosofia vera, in luogo di 
aver progredito d’un solo passo, non ha fallo che 
tornare indietro; in luogo d’aver fatto nuove conqui- 
sto nella conoscenza del vero, non ha saputo neppur 
conservare le verità di cui il cristianesimo l’ avea 
messa in possesso, e che il cartesianismo, invece di 
aver incominciato un’epoca di progresso, non è stalo 
cho il segnale di quella decadenza, di quella morte 
d’ogni filosofla, che tutte le anime dabbene, lutti gli 
uomini onesti, vi hanno scorto i capi del somirazio- 
nalismo, di cui abbiamo riferito lo testimonianze nella 
Tradizione (§ 32), compresavi rUniversitì , ondo il 
nostro lettore ha inteso lo doglianze ( Discorso pre- 
lim), 0 compresovi lo stesso Jourdain, di cui abbiamo 
qui letto le dolenti confessioni, hanno concordemente 
deplorato? Non è Gnalmente un fatto incontrastabile, 
che, secondo l’abbiamo tanto sovente fatto conoscere, 
la filosofia riformata del diciassettesimo secolo non è 
stato che il tristo proemio delfa filosofia incredula del 
decimottavo secolo, e della filosofia scettica del no- 
stro? Come dunque si può avere il coraggio, in pre- 
senza di tali fatti, riconosciuti ed ammessi da tutti, 
di parlarci del Bacone o del Cartesio , di avere , i 
primi, compreso quello che nissuno non avea mai 
compreso innanzi di essi, V importanza del metodo? 
E come si può avere il coraggio di parlarci de’ disce- 
poli di quegli illustri capi, di aver distinte le vie le 
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più sicure che possono condurre V intelligenza alla 
conoscenza del vero? Dio mio! quando dunque finin\ 
essa, quest’epoca di balordaggine, di sfrontatezza e di 
menzogna, in cui non si vede quello che più colpi- 
sce gli occhi; in cui si dice il bianco nero cd il nero 
bianco; in cui, per mezzo di parole gonfie, si ostina 
ad ingannare i semplici, a stringerli ad inchinarsi 
dinanzi alla stupidezza, d’incensare l’errore e d’ado- 
rare il nulla? Ecco cóme, pure oggi, si tratta di fi- 
losofia e come si scrive la storia! 


5 146. Conliiiuazione sullo stesso sugfe'ello. Il vero nutodo in fi- 
losofia ed in teologia trovandosi nel cammin dirilto delia verità, 
gli scolastici non doveano punto occuparsi di trovare nuovi me- 
todi. — Questo studio non è divenuto necessario che dopo che 
aU’escmpio del falso metodo, introdotto dal Lutero in teolo- 
gia, il Cartesio creò un falso metodo in filosofia. — La lingua 
delle scienze è e deve essere sempre inaccessibile al popolo. — 
La scolastica non è caduta a eagion de’ vizi del suo metodo, ma 
a eagion della verità delle sue dottrine , che metlea in disagio 
tutti gli errori, , 


Rispello a’ lavori degli scolastici sullo slesso sog- 
getto, ecco pure le osservazioni che abbiamo creduto 
di fare. 

Siccome non si può li re re che una sola linea retta 
fra due punti, e non si può fare che un sol cammino 
retto fra due luoghi; così non può esservi che un 
:-olo vero e legittimo metodo fra la mento umana e 
la verità scientifica, e, secondo l’abbiamo stabilito 
nel Discorso prf.liminark di quest’opera, questo me- 
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lodo non consiste che a prendere le verità tradizio* 
nali, le credenze universali per baso della scienza, o 
ad- incominciare col credere por gi ugnerò a compren- 
dere, ed a fare della fede il fondamento del sapere. 
Dappoiché, siccome è dello nel libro che non inganna 
mai: a 1/inlelligenza della verità non è che il prezzo 
della credenza alla verità; non si può comprendere 
che ciò che si crede; sapere, è credere (*) , e colui 
che non crede nulla non sa nulla e non saprà mai 
nulla: nisi crediderilis, non iiitelligelis. d 

Diffalli , come il teologo che non incomincia dal 
credere ciò che è sialo credulo sempre e dovunque 
da tutta la Chiesa, non giunge mai alla conoscenza - 
scientifica delle verit:') cristiane, e non farà che una 
teologia di catliva lega, una teologia protestante, una 
teologia del dubbio; così il filosofo che non incomin- 
cia dal credere, d’una fede naturale ed umana, ciò 
che è stato credulo sempre e dovunque da tutta l’u- 
manilà, non giugnerà mai alla conoscenza scientifica 
delle verità naturali, non farà che una falsa filosofia 
una filosofia incredula, una filosofia di negazione. 

Perciò i filosofi cristiani, guidali da san Dionisio, 
da sanl’Agostino e da san Tommaso , hanno sempre 
incomincialo dairammellere, sulla fedó dell’ insegna- 
mento esteriore, tradizionale, sociale, che si trova in 


Non abbiamo qui ili bisogno <ravvetlire dio qui non Irallasi 
della fede Icologiea alle venia livelalc, ma il’ogni fide, pure umana, 
alle verità naturali, a cui ha fallo allusione il Laniarline, quando 
ha ripetuto, egli pure, questa stessa parola, che sapere è credere. 
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tutta la società umana , come cose certe , resisten?a 
del Dio creatore e provvidenza dell’miiverso; la spi- 
ritualità, la libertà o l’immortalità dell’anima; la di- 
stinzione delle sostanze create dalla sostanza increata; 
la realtà della materia eia verità de’ corpi; e final- 
mente, la competenza della ragione per giudicare le 
cose spirituali, e la competenza de’sensi per giudicare 
le cose corporali , poiché la ragione ed i sensi non 
sono che i mezzi naturali che Dio,' autore dell’uomo, 
e che non può aver voluto ingannar l’uomo, ha dato 
all’uomo per discernero e cogliere la verità, nell’or- 
dine intellettuale e nell’ordine sensibile. 

Lo son queste verità essenziali, primordiali, che, 
indipendentemente da ogni rivelazione sopranaturale 
precedono la ragione, poiché esse sono la base della 
ragione, costituiscono il titolo della legittimità della 
ragione e formano la ragione; le sono verità di cui 
non è permesso a nissuno di dubitare un sol mo- 
mento, pure metodicamente , sotto pena d’ essere ob- 
bligato ad arrestarsi a’ primi passi nella via della 
scienza, ed a non credere e a non comprendere mai 
nulla. I Filosofi cristiani adunque poneano ben mente 
a non metterle in dubbio ; incominciavano dall’ am- 
metterle con una fede compiuta ed incrollabile; poi 
s’ingegnavano di comprenderle, di svilupparle, di ri- 
ferraarle, di difenderle e di applicarlo. Quest’era il 
loro MKTODo; e non ne hanno mai voluto conoscere altro. 

« Può essere, dice il Jourdain , che il dotto non 
faccia alcun caso dc’mezzi che adopera, e questa si- 
tuazione, prima del diciassettesimo secolo, era certa- 
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menlo generalo; ma, quantunque non siesi spiegato 
‘anlicipatamenlo a sò stesso lo scopo elio ha in vista 
ed i mezzi di conseguirlo, non lascia tuttavia d’ an- 
dar diritto e regolarmente verso questo scopo: come 
gli oratori praticano le regole dell’ eloquenza senza 
conoscerle e senza riflettervi.- » Non ci ha nulla di 
di più vero. 

Perciò dunque, innanzi il diciassettesimo secolo, 
quelle bestie degli scolastici, servum pecus, come son 
chiamati, adoperavano de' mezzi, avevano uno scopo 
stabilito verso il quale andavan regol \rissimamente, 
e questa situazione era loro comune, perchè era cer- 
tamente generale. Perciò dunque, prima del Bacone 
e del Cartesio e de discepoli di questi illustri capi, gli 
scolastici possedevano la definizione del metodo, poiché 
la conoscevano benissimo; perchè avere la ragiono 
esatta della cosa, è possederne la definizione: ed essi 
sapeano distinguere lo vie sicure di condurre l'intelli- 
genza alla conoscenza del vero, poiché aveano aggiunto 
il vero in tutta la sua pienezza. Perciò dunque se il Ba- 
cone ed il Cartesio e tutti i discepoli di questi illustri 
capi fossero tulli morti in fasce , o non si fossero mai 
occupati di metodo, nè di distinzioni delle vie sicure 
del vero , avrebbero sempre esistilo un metodo ben 
definito ed una via sicura per condurre l'intelligenza 
alla conoscenza del vero, e la scienza non vi avrebbe 
mai nulla perduto. 

Gli è vero che i tilosofi cristiani che hanno pre- 
ceduto il Bacone ed il Cartesio non si rendeano conto 
de'mezzi che adoperavano , e che andavano verso il 
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fine sema esserselo anticipatamcnle spiegato a loro 
stessi] come gli oratori praticano le regole dell'elo- 
quenza senza conoscerle e senza riflettervi. Ma que- 
st’era ben naturale. Quando già esiste un cammin 
diritto, facile e sicuro fra due luoghi che tutti lo cono- 
scono e possono profittarne; lutti ne profittano senza 
riflettervi., e nissuno pensa a tracciarne un nuòvo. 
Quest’ era la siluazion generale degli animi prima 
del diciassettesimo secolo. Conosceano la via diritta, 
facile c sicura della scienza, e la percorrevano natu- 
ralmente , senza farvi la minima attenzione. Ecco 
perchè, prima del diciassettesimo secolo, non si è per- 
duto il capo per trovare un nuovo metodo scientifico 
e per ben definirlo, e perchè non si dava alcuna im- 
portanza a simiglianti ricerche. 

Il pensiero di trovare o di costruire un cammino 
nuovo da un luogo ad un altro non viene alla mente 
che quando non ce ne ha punto fra questi due luoghi, 
0 che per una ragiono qualunque, non si vuoIga più usarne 
dell’antico, o che non si può più servirsene. Questo è 
avvenuto al diciassettesimo secolo. Sotto Tinfluenza àel 
principio stabilito dal Lutero in teologia: Che biso- 

SOGN.A DIFFIDARSI DFLI.E CHED' NZE COMUNI DELLA CHIESA 
E NON TENER COME VEIUTa’ RIVELATA CHE CIO’ CHE AD 
OGNUN SEMBRA VERAMENTE RIVELATI), LEGGENDO LA 

Bibbia: i dotti del Rinascimento finirono per am- 
mettere, in filosofia, il principio: Che bisogna dif- 
fidarsi DELLE CREDENZE COMUNI DE LL’UM \N1T.a’, E NON 
AVERE COME VERITÀ’ NATURALE CHE Cio’ CHE AD OGNUN 

sembra una verità’ natur.ale, consultando le sue 
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PROPRiF RvinrNZE. Da quel momento, Tantico eammin 
della fedo alle credenze universali, per giiignere a>!a 
scienza particolare, essendo stalo sconosciuto, abban- 
donalo come ingannevole od impralicabile, si è do- 
vuto necessariamente pensare a trovar nuove vie per 
condurre imtelligenza alla conoscenza del vero. Donde 
venne il pizzicore che s’impadronì di lutti gli spiriti 
vani del tempo , di creare melodi nuovi, di ben de- 
finire il metodo 0 di darvi un’ import mza tutto par- 
ticolare. Perciò dunque questa sollecitudine che si ha 
la semplicità di presentare come il segnale d’un prò-' 
gresso, non è stalo in fondo che il segnalo d’un mo- 
vimento retrogrado nella scienza, non è stalo eh' il 
risultalo d’una balordaggine volontaria in cui si è vo- 
luto collocarsi , per rispetto alla verità scienti fica 
e al vero metodo, o la vera via por giungervi; osi 
è dato deU’importanza allo studio di questi metodi, 
che, sempre fatti , si hanno semp''o a faro , che n."r 
la stessa ragione per la quale, in una contrada dove 
sono presbiti o miopi, si dà una grande importanza 
alla fabbricazione degli occhiali: mentre in un paese 
dove si ha la vista sana e perfetta, non se ne occu- 
pano per niente. Quest’è la verità schietta , intorno 
alla storia del metodo presso gli antichi o pre.ssp i 
moderni. 

Il .lourdain, nel suo ristretto delle causo che hanno 
prodotto la caduta del metodo scolastico, è stato an- 
cora più sorprendente; perchè ecco in quàl modo si 
è espresso su questo punto sempre in nome e per la 
soddisfa.' iouG della scuola onde s’ò fatto l’organo: 

VwToiu, Flioi- crUt. Tol. V, 52 
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, I 

<t II giorno, facile a prevedere, de’secoli d’Alberlo 
il grande e di san Tommaso , in cui il divorzio sa- 
rebbe stato consumato fra ìa lingua del popolo e la 
lingua delia scuola, la scuoia fu condannata e inco- 
minciò il suo discredito. L’abuso del sillogismo pro- 
dusse dapprima un linguaggio particolare , all’ uso 
della filosofia scolastica , e più tardi la rovina di 
questa filosòfia. La caduta fu si profonda , che tutto 
il genio di san Tommaso potè appena preservare la 
sua gloria, e che i suoi discepoli non si sono mai 
rilevali dalla sentenza pronunziata contro di essi da- 
gli Scrittori del Rinascimento. » 

Sicché dunque, pel .lourdain, il metodo della, filo- 
sofia cristiana avrebbe meritato giustamente l’ostra- 
cismo dallo scuole a cui il Rinascimento 1’ ha con- 
dannato. Ma questo giudizio è in contraddizione so- 
lènne co’ fatti i più certi, che non è permesso d'i- 
gnorare a qualunque sa leggere. 

La lingua delle scienze non ha niente' che fare 
a>lla lingua del popolo, cd un divorzio completo fra 
queste due lingue ha sempre esistito ed esisterà sem- 
pre, fino a che la scienza sarà la scienza, ed il po- 
polo sarà il popolo; perchè il popolo non tratterà 
mal della scienza, e la scienza vera, la scienza, come 
1’ ha si è sempre concepita c definita {discorso pre- 
liminare) , sarà sempre inaccessibile al popolo, non 
parlerà mai la lingua del popolo , ed il popolo non 
inlenderà mai la lingua della scienza. DilTalti dopo 
che il Malebranche , il Locke ed il Kant ebbero in- 
trodotto la moda di fisolofare nella lingua del loro 
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paese, foi-se che in Francia, in Inghilterra ed in Ale- 
magna , la lingua filosofica è divenuta più intelligi- 
bile pel popolo ed il popolo ha compreso qualche 
cosa della fllosoQa? Se fosse una colpa , per una 
scienza, di parlare un linguaggio compiutamente di- 
verso da quello del popolo, e se questa colpa dovesse 
produrne la condanna, lo scredito e la mina , tutte 
le scienze sarebbero finito. 

Ogni scienza ha la sua lingua. La filosofia ha la 
sua , come la teologia, le matematiche , la fisica , la 
medicina e la chimica hanno la loro; e qualunque 
si sicno i vocaboli onde si compone , la lingua di 
ciascuna scie'nza non* è compresa che da quelli che 
ne hanno fatto il soggetto d’ uno studio particolare; 
il volgo vi riman sempre e compiutamente estraneo. 
Il diro dunque che la filosofìa scolastica non deve 
la sua condanna, il suo scredito e la sua rovina che 
al linguaggio speciale eh' ma area introdotto, e al 
divorzio completo che essa avea stabilito fra la lin- 
gua del popolo e la lingua della scuola , è ciò che 
dicesi « parlare senza sapere quello che si dice. » 

La vera filosofia seolaslica, bisogna egli in.segnarla 
ad uno autore serio? la vera colpa della filosofia sco- 
lastica che r ha fatta si profondamente cadere, che 
tutto il genio di san Tommaso ha potuto appena pre- 
servare la sua gloria, è che i discepoli non si sono 
mai rilevati dalla sentenza pronunziata contro di 
essi dagli scrittori del Rinascimento; la vera colpa 
delia filosofìa scolastica non ò stata affatto nella sin- 
golarità c nelfincomprensibilità protese della sua fa- 
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la filcsufìa moderna, Iia prodotto di più vago, di più 
inesatto, di più oscuro, di più i,esante e di |)iù bar- 
baro, per rispi tto al metodo, al linguaggio cd alla 
forma? Tuttavia, non solo non è stata pronunziata 
alcuna sentenza contro di essi, ma non si è mai ces- 
sato, dopo la loro apparizione, e. non si cessa ancora 
di lodarli e d’imporli anzi che di proporli airammi- 
razione dei dotti, come i libri classici, intorno al 
metodo scientifico ed i manuali più sicuri del sapere? 
E perche? perchè (juesti scritti racchiudono i germi, 
P'jù 0 men sviluppali, di tulli gli errori, di tulle le 
eresie, o che prendendoli per guide, non si può man- 
care di raggiungere lo scopo che la scienza moderna, 
questa « vasta couspira ione contro la verità (D ; 
Maìsthi') i’, si è [iroposlo: la sostituzione di una re- 
ligion filosofica, colTaiulo di- una filosofia irreligiosa, 
cioè a dire la sostituzione della ragione alla fede , 
dell’ uomo a Dio, e la distruzione d’ogni religione e 
di ogni verità. Oh! sé la fil sofia scolastica avesse 
avuto la sciagura di favoreggiare, pure lontano, que- 
sti orribili progetti, questo tendenze tenebrose della 
scienza moderna, non v’ha dubbio che le sarebbe stato 
mollo perdonato; non v’ha dubbio che sarebbe stalo 
anche trovalo ammirabile il suo metodo, che sarebbe 
stalo collocalo san' Tommaso in capo a tulli i filosofi. 
Perciò dunque l'abuso del sillogismó, il divorzio com- 
pleto tra la lingua scolastica e la lingua del popolo, 
V aridità deUe dottrina, l' astrazione de’scoi princijiii, 
la dìmenlicanza della coscienza nella ricerca del vero, 
l’oscMrifò delle forme, non sono che pretesti, rispetto 


Digilized by Google 



418 LÀ RIFORMA FILOSOFICA OEL CaRTESIÒ 

allo vere ragioni dell’odio, della persecuzione de’' tre 
ullimi secoli contro alla scolastica , si trovano nella 
sua ortodossia, suo suggello tutto cristiano e cattolico 
e la sua specialità di essere la sola filosofia possi- 
bile a conciliare la ragione e la fedo, la verilà della 
scienza e la scienza della verilà. Quest’ è la storia 
vera dei nostri tempi veramente favolosi intorno alla 
filosofìa. 

§ 147. Altri incredibili rimproveri che il scmirazionalismo, per 
l’wgano del Jourdain, ha ardilo di fare alla scolastica. — Sono 
confutali parola a parola. — La riforma filosofica del Cartesio 
non era più necessaria della riforma teologica del Lutero. — Fu- 
nesti risultati di questa doppia riforma, provati da’ fatti. 


Non è dunque che in un* momento di distrazione e 
di dimenticanza di sè medesimo, che l’onorevole Jour- 
dain ha potuto scrivere pure queste strane linee se- 
gnatamente sul Cartesio: a Osiamo dirlo (')» li Car- 
tesio non è stalo che lo strumento della riforma la 
più necessaria, quando si foce a sostituire a queU’flffj- 
masso di formale, di forme tecniche e di regole ar- 
tificiali, un metodo più spedito, più semplice, meno 
arido, il cui primo precetto era di mettersi in pre- 
senza della verilà e d’osservarla. » (Ibid). Ecco dun- 


(<) Avete ben ragione , bisogna veramente osare per dire ciò 
che dita. 
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que il Cartesio canonizzalo da questo autore e proposto 
come avente dei titoli incontestabili porche sia con- 
sideralo ed onorato come il più valente rifonnaloro 
-ed il più insigne benefattore dcd genere umano, per 
rispetto alla scienza ed alla lilosofia. Ma queste non 

sono cho'alTormaziooi, tolte testualmente dal Cousìn, 

$ 

e ripetute troppo facilmente da’ suoi discepoli. Non 
sono che affermazioni che un fanatismo cieco, una cat- 
tiva fede e T ipocrisia hanno’ potuto solamente ispi- 
rare a quelli che lo hanno la prima volta formolale. 
Non sono che affirmazioni che lo stesso storico della 
filosofia di san Tommaso ha anticipatamente confes- 
sale: dappoiché ci ha detto che il metodo scolastico 
è stato quello che dovea essere in un tempo in cui 
la verità cattolica era segno agli attacchi moltiplicali 
dell’eresia; che il particolare di questo metodo è la 
precisione delle ide3 il metodo dei principi, la seve- 
rità della dimoslrazione\ c che finalmente il metodo 
scolastico è attissimo ad affermare la re gione, ad aguz- 
zare fingegno e ad aiutarlo a penetrare le più astruse 
verità. Secondo quello che il Jourdain ha scritto alla 
pagina 209 del secondo volume, quello che lo stesso 
Jourdain qui scrive ó dunque falso: Che il metodo 
scolastico non era che un ammasso di formole strane 
di termini tecnici, di regole artificiali, richiedente 
' necessariamente una riforma. 

Ne' la prima sezione della Filosofia cristiana, in cui 
abbiamo dato la nomenclatura delle idee della scola- 
stica, secondo la si trova in san Tommaso (voi. ii, 
pag. 239 e seg. ), si è potuto conoscere tull^ . le /or- 
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mole e la loro imporUn/a, tulli i termini tecnici e 
la loro significazione, tulle le regolo e l’uso che se 
ne faceva; e si ò potuto ammirarne la semplicità, la 
cliicirezza, la precisione e T importanza Le Barbara, 
Celarent, Barulipton, ecc., ed altri simiglianli forme 
non erano stalo introdotte e seguite else da taluni 
pedanti. Dap[>oichò la filosofia ha avuto ed ha ancora 
i suoi pedanti, come la grammatica, ed anco d’ una 
più trista Siccie; ma, negli scritti dei principi, dei 
grandi maestri della scienza cattolica come san Tom- 
mo.o, il Bellarmino ed il Suarez, non se ne trova 
pure la minima traccia, in tulli i casi, al 'tempo in 
cui il Cartesio apparì, non se ne facea più parola; e 
la scolastica, spogliala del gergo ondo taluni inelli. 
sofisti l'aveano mascherala, aveano ripreso il linguag- 
gio, il procedere ed il serio che le avea dato il Dot- 
tore angelico, e che la Chiesa adottandoli avea io 
certo modo consacrali. Non ci ha dunque nulla di 
piu falso quanto la supposizione che all’epoca di cui 
si tratta il metodo scolastico non fosse che un am- 
masso di formole bizzarre, di termini tecnici, e di 
regole artificiali, che voleva imperiosamente la riforma 
arrecala dal Cartesio. 

Nel corso di quest’opera, abbiamo provato irei modo 
il più chiaro, secondo ci pare, che dall’ideologia o 
dalia psicologia del Cartesio derivano necessariamente 
i più gravi ed i più funesti errori : 1’ idealismo , il 
panteismo, il fatalismo, lo scetticismo ed anco l’a- 
tmsmo. Or il suo metodo non è migliore delle sue 
dottrine, 11 Discorso che lo racebiude secondo V ab- 
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biamo leste fallo nolare( ),c una dello (ir(»(lu7,ioiii lo [>iù 
(iosauti, lo più faslidiuse, lo più volo, lo più sccdie, 


{'; Ora possiamo, soii/.a iiiiliscrt*tp/za , nnmipar ‘ il membro llhi- 
stre deirUnivH'Mlà ili cui, in uim nol.i pn o- .l'i e abbi iiiio nb - 
hlo il t;iuilirio si'ViTO sui dello discurso ; l uO - il Uciuaiclié , i.s- 
pc'llt II! d-gii studi m i dipui'iimi iilo delia ,\1 o ii , dii- una iiiiiin 
tura inurL- ha tulio a’ suoi iiuiiu rosi amici d .'ipja.i era aduial'’, 
ed I cui raiiimariclii rtiaiuio comioUo iii'iuo alla limbi; alla re- 
ligione ed alla pula, di cui era il inuddio c i'.ipuslolo; a.l’uni- 
viirsilà linalmeiilp, di cui era una dille più li,;iliiine gione , dap- 
poiché, uomo d'ingigno elevalissinm, i-d al .uiipo sh sso uomo di 
fede fervida ed iilumina'a, • ra ima pi uova vivente che si )iiiò be- 
nissimo appartenere al l’Uiiiversilà e godere la |uù alla stima do’ 
callidi quel eO' po, senza essere volteriiaiio 
Del reslo la yu/rtnjyiue dello siile dd /.veorso sul me odo è ri- 
conosciuta ed ammessa pure da’ sin i iiminiraloii Ecco quedoelie 
è stalo serillo da laluii di essi su quisio siig«eilo: • In buona 
fede, il Dixeorso sul rnriodo è egli ini libro perico/oso? e se po- 
tesse esserlo, il suo stile ette non mi senio putito il coraggio di 
difendere, iinii bisl< rebbe a reiideil., innocuo in ini secolo, incili 

10 spirilo pubblico è laido imlitfiTcìde per le opere serie? • (Vedi 

11 Croisé del 13 sellcmbre tXOO , p.223). Eii uno s'ritlore die si 
rivela giudice compeleiUissimo.per la tiuislinne di stile ed insieme 
di filosofia , Ernesto Hello, gli risponde: • Voi pensale che la gof 
faggine dello stile del Carlesio basti a proteggervi dal conlagio della 
sua malàllia? gli è un errore Ci ha degli uomini die si piaciono 
delle co-e fastidiosi’. La filosofia del Curlesin rassomiglia, per 
essi, al'a piofomiilà. Si credono prof nuli i|iiamlo amiiiiniiio le cose 
pesanti. Quella rigiiliià meccanica deio siile curie-inno fa loro 
refiéllo d’una garanzia scientifica , e giaudeggiaiio a’ loro propri 
occhi allorché alTroutaiio questa grave noia. Del resto la Sloria 
parla, il fatto è nolo: Il Cartesio è div. nulo un personaggio; il 
suo siile non impedisce die non sappiamo tulli e due il suo m.mc. 
Questi jnreparalivì di fabbriche coiuplicati Umidì, laboriosi, | ieiii 
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le più contradditorio, le più confuse, lo più inintel- 
ligibili del secolo decimo settimo. Oiiello che preci- 
samente manca in que.<?to Discordo sul metodo, è pre- 
cisamente il metodo. Il pensiero fondam.entalo di que- 
sto preteso metodo essendo il dopjiio melodico, esso 
può, secondo rabbiamo osservato nel Discorso preli- 
minare. riepilogarsi in questo precetto: « Che, per 
veder bene, bisogna incominciare a divenir cieco, e 
che, per giugnere alta conoscenza della verità, biso- 
gna. incominciare dal voltarlo le spalle. » Sicché, lo 
ripetiamo ancora, non ci ha nulla di più manifesta- 
mente contrario al fatto nò di più ridicolo quanto 
raffirmazione: Che il Cartesio ha sostituito al metodo 
scolastico, un metodo più spedito, più semplice, meno 
arido, il cui primo precetto è di mettersi in presenza 
della verità e d'osservarla. 

Senza che, neH’udire il semirazionalismo esprimersi 


di rovine c di, piihvre, .questa priy:io!i iiiriila c .'trclla, elevala col 
sudor lidia fronte dell’oomo |ipr la gloria del Nulla, cola' priulone 
ha tentalo mollo inl.dligeiue. .Molli’si sono delti, lo abbandonerò 
il sole e lo JO'JO per ciiiudcrmi in quel gabinello oscuro senz’aria 
e senza iunie; ma avrò una consolazione, cln'! sarà m zfesso. Quivi 
almeno sarò solo; potrò osservarmi, cónlemplarmi, ainmirarn.i ; po- 
trò dubitar un i>l:inl' di lutio ciò che non sono io, se ikui in 
realtà almeno in apparenza; potrò far*' con rne medi'Simo un giuoco 
il cui li norc è il seguente: Di-MENTicare titto. Quivi non sob 
sicuro che di me , ed anche non son sicuro di me che per'cliè 
son sicuro del mìo dubbio die è la pirb' di me mi'desimo la |>iu 
prciiosa agli occhi mici. Poiché dubito, sono, e forse più tardi ne 
, conchiuderò che Dio c; ma almeno sarà il mio dubbio che ne avrà 
somministralo la pruova... > ( Ibid , 33 settembre, p. 3o6). 
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a questo modo, chi non crederebbe che, mercè al 
metodo più spedilo, più semplice e meno arido eh il 
Carlesio, ha sosliluilo all'ammasso di formole biz- ^ 
zane, di termini tecnici, di regole artificiali che co- 
slitiiìvano il metodo sctilastico, la tilosolia abbia fallo 
di gran progressi, che una quantità di vciilà ignoto 
sino allora sieno state scoperto, e che la scienza vera, 
sviluppala, riformala, siesi trovata posta sopra una 
baso più ferma ed incrollabilcT? Or, lo ripetiamo an - 
cora una volta: Tesperienza do’ due ultimi secoli, cd 
il tristo spettacolo, a cui assistiamo, dell’ordine scien- 
tifico ridotto ad un mucchio di rovino , protestano ' 
contro questa deduzione. Per cui abbiamo inteso lo 
stesso Jourdain disapprovarla; dappoiché malgrado lo 
precauzioni da lui prese per radolcirne le tinte, il 
quadro che ha fatto della stato della filosofia mo- 
derna non dice che questo: <c Da che il cartesianismo 
è succeduto alla scolastica , non è stata trovata nis- 
suna verità ignorata, e tutto lo verità conosciute sono 
state rovesciate. » 

Finalmente abbiamo fallo conoscere che i grandi 
uomini che hanno formalo il ffran secolo della Fran- 
cia, usciti dalle scuole -in cui si facevano ancora i 
forti studi della filosofia scolastica, sono stati grandi 
prima del Carlesio, senza il Cartesio, malgrado il 
Cartesio; e che non debbono nulla al Carlesio, se non 
se qualche momento d’eclissi c di debolezza che hanno 
avuto nella loro carriera luminosa: come i grandi _ 
uomini che hanno formalo il gran secolo del Con- 
cilio di Trento, usciti, essi pure, dalle scuole in cui 
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si facevano ancora i fori! sIikìT ilolla L'olop:ia scola- 
stica, sono stali grandi, aneli’ essi, prima de Luteo, 
senza il Luterò, a dis[)Cllo grande e allìT disperazione 
del Lutero, o che non debbono nulla al Lutero, salvo 
taluni di essi che hanno [lartecip to all’ eresia del 
Lutero. Da questi falli incontrastabili, evidentemente 
risulta che la via battuta, ed il metodo seguito dalla 
scienza, innanzi del Caitcsio, era la via diritta, i' 
buon metodo, poiché la scien/a. battendo questa via 
0 seguitando questo metodo (il Jourdain ce l’ attesta) 
era divenuta chiara, precisa, scria, stabile, potente, 
ed avea aggiunto a quei progressi che, dappoi, non 
ha più avuto; e che una riforma di fìlosona, al di ' 
ciasseltcsimo secolo, non fu più necessaria d’una ri- 
forma di teologia al sedicesimo secolo. Dunque l’osnr 
dire, come lo dicono lutti i radonalistì. che il Car- 
tesio non è stalo che lo strumento DELLA UlFOllMA 
LA PIU’ NECESSARIA, intorno al metodo filosofico, 
è tanto temerario cd insolente quanto il dire, che il 
Lutero non è sialo che lo strumento DELL.A RI- 
FORMA LA PIU’ .NE' ESSAIUA, intorno al metodo 
teologico. 

La verità di questa osservazione, che scaturisce sì 
cliiara e lim|)ìda da’ fatti antecedenti o contempora- 
nei, si trova ancor meglio rifermata da’ fatti poste- 
riori allo due epoche de' mstri pretesi riformatori. 

(ìli è un fallo che juire certi protestanti riconoscono . 
e lamentano, che, ; iidando per la via tracciala dalla 
riforma teologica del Lutero, la teologia proleslanle 
ha finito colla negazione del simbolo cristiano o di 
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Ogni verità rivelala Ed è anco un fallo che anche 
certi cartesiani puri riconoscono ed ugualmente la- 
nienlàno, clic andando jicr [a via Iraccijla dalla ri- 
forma filosofica del Carlesio', la filosofia cartesiana ha 
finito colla negazione del .simbolo umanitario, o d’ogni 
verità naturale. Dappoiché, senza uscire della Fran- 
cia, rultinia parola che il proleslanlismo ha pronun- 
zialo per l’organo del Coquerel è; Che, non ci ha ri- 
velazione divina , e che essere cristiano non è che 
essere deista. » E ruUima parola che il cartesianismo 
ha pronunzialo per l’organo del Renan è: «Che non 
ci ha ragione umana, e che essere filosofo non è al- 
tro che essere .scettico » 

Questi risultati’ de’ nuovi melodi che il Lutero ed 
il Cartesio hanno stabilito sulle rovine de’ metodi an- 
tichi, quantunque lagrimevoli ed orribili, non hanno 
nulla di sorprendente per gli uomini .gravi *e conse- 
guenti. Platone formalo alla scuola di S cr le, di 
quell’anima impura, di queMo spirilo dispre/zante col 
più orrendo cinismo Iddio c gli uomini, c che l’an- ^ 
tichilà chiamò il Ruffonp: dell’ Attica, Scurram al- 
ticum, formalo a quella scuola, stabilì per base della 
filosofìa le seguenti massime; Le religioni .«ono una 
congerie di favole assurdo; lo Iradi/ioni dell’umanità 
sono erroneo. Non bisogna credere (]uel!o che credono 
gli altri; ma ognuno devo « ammettere come verità 
naturale ciò che gli .sembra vero contemplando la na- 
tura: Jd verum quod unicuifpie verum videatur. » 

Col platonismo, che i (ireci, cacciali di Costantino- 
poli nella metà del dccimoquinlo secolo; aveano re- 
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calo e ristoralo in Italia e segnalomenle in Alema- 
gna, vi po'polarizzarono pure queste medesime mas- 
sime di Plalono. 11 Lutero, avendole trovale nel suo 
cammino come un prezioso tesoro, se ne rese fe’ico- 
mente padrone, e, trasportandole dall’ ordine scienti- 
fico all’ordine religioso, le stabilì per base, della teo- 
logia, insegnando che il cristianesimo avca degene- 
ralo in superstizioni, che le tradizioni cristiane erano 

s 

macchiale di errori, che non bisognava sollometlersi 
airaulorilà di personè in fallo di credenza , e che 
ciascun cristiano non deve ammettere come verità ri- 
velala che ciò che gli sembra vero in leggendo la 
Scrittura. La Francia, secondo F abbiamo fallo notare 
altrove, rigettò fieramente celesta dottrina; ma, seb- 
. bene combattesse il protestantismo religioso, essa am- 
mise il protestantismo filosofico , e, dividendo senza 
riflettere gli odi ed i furori. coi quali la Riforma avea 
assalito la filosofia cristiana, sotto il nome di filosofia 
scolastica di san Tommaso, porse al Cartesio il de- 
stro e gl’ ispirò il triste pensiero di rivendicare, per 
la filosofia, le massime di Platone, che il Lutero avea 
applicalo alla teologia; donde è venula quella dot- 
trina, che ha stabilito (orno base della sua nuova fi- 
losofia; <r Le credenze della molliludine sono soggetto 
ad errore; il principio d'autorità, buono a seguire in 
fallo di religione, non vale nu la in materia di scienza; 
ed in filosofia deve ognuno starsi alle percezioni chiare 
c distinte che avrà alenulo studiando sè medesimo, 
il cher è, secondo chiaramente si vedo, la stessa dot- 
trina di Plalono : <r Non ci ha di vero che ciò che 
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sembra vero a ciascuno: Id verum quod unicuique 
verum videatur. » • 

Non ci ha uomo nel mondo , senza escluderne i 
ra.itli, a cui le sue concezioni , i suoi sogni , lo suo 
stravaganze, i suoi desideri , non sembrino veri. Il 
metterò dunque per principio che non si dee ammet- 
tere come vero che ciò che sembra vero a ciascuno, 
è non solo aprire la porta a lutti gli errori, i più 
conlradittori, i più balordi, i più enormi ed i piu 
funesta, ma è pure un legittimarli tutti anticipata- 
mente e consacrarli; perchè una volta questo prin- 
cipio universalmente ammesso , nissuno uomo , qua- 
lunque siesi , non ha il diritto di dire ad un altro 
uomo che ammette la più grande stravaganza, per la 
semplice ragione che gli sembra vera, « voi v’ingan- 
nate D ; ed allora ognuno è padrone di credere come 
vuole, e di vivere come crede. 

Gli stessi principi! debbono, di necessità, produrre 
le stesse conseguenze; perciò, come all’islante in cui 
il Lutero tradusse teologicamente il principio filoso- 
fico di Platone, lo scandalo dello divisioni In un nu- 
mero infinito di selle, di guerre e di follie della fi- 
losofia greca, si rinnovò al deci ino sesto secolo fra i 
partigiani della teologia protestante; cosi all’ istante 
in cui il Cartesio Indusse, dal canto suo, filosofica- 
mente il principio teologico del Lutero, lo srandalo 
delle divisioni in un numero infinito di selle, di guerre 
0 di follie della teologia protestante si rinnovò al di- 
ciottesimo secolo fra i partigiani del cartesianismo. 
E siccome il Lutero non è stalo nò più nè meno, che 
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il rialonc della teologia, così il Cartesio non è stato 
che il l,ul('!0 (lolla tilcsona. Gli ò dunque la storia 
(i(?lla scienza modi ina elio i compilatori d’ un gior- 
ua^o snnsimoììiano , il Globo, hanno riepilogato in 
(|uosle poche fiarole jiione di senno e di verità: <r Sic- 
come, merce al hulero, siamo tulli filosofi in reli- 
gione; così, mercè al Cartesio, siamo tulli protestanti 
in filosolìa. D 

Quantunque la rabbia del Lutero contro il cristia- 
nesimo romano la fosse empia, sacrilega e satanica, 
pure bisogna fargli qiu'sla giustizia, che non volle 
mai la distruzione del cristianesimo; c tuttavia que- 
sta distruzione ne’ paesi protestanti non è uscita che 
dal suo meudo teologico. Sirailmenle l’odio del Car- 
tesio contro la filosofìa scolastica sebben fosse grande 
ed ingiusto, pure non ha certo voluto la' rovina della 
filosofia. E tuttavia questa rovina, in tutte le scuole 
cartesiane, è stato il risultalo del suo metodo filoso- 
fico. Si può dunque dire con tutta verità e giustizia 
del Cnrtesìf, come del Lu-'ero, quello che il Condorcet 
ha detto del Voltaire: «Egli non ha veduto tutto 
quello dio facciamo, ma è veramente egli che ha 
fallo tutto quello che .loi vediamo.» 

Ouest’ò la ragione per cui tulli i filosofi, idealisti, 
ma'erialislì. i.ardcisli sceltici ed atei, s’inchinano 
dinanzi a! Cartesio c lo salutano, concordemente,. come 
loro patriarca, loro maestro c loro capo; come Itilli 
i soliconti leidogi, unitari, ariani, fantastici, natura- 
listi, deisti rd anco atei, considerano il l.ulero come 
il loro Messia ed il loro profeta. 


Digitized by Google 



R LA RIFORiiA TEOLOGICA DI UTTRRO 42^) 

Sì, che si voglia o non si voglia convenirne, la ve- 
rità vera,' e che lutto ciò che si dice e si fa sotto i 
nostri occhi rifernia sempre di più, è che, come co- 
lui che si chiama 1’ Emancipatohe dklla coscienza 
non ha fatto, col suo metodo teologico, che uccideie 
la coscienza , così colui che si chiama 1’ Em ancipa- 
tore DELLA RAGIONE Don ha fallo , col suo metodo , 
che uccidere la ragione; che il Cailesio ò stalo il 
Lutero della scuola, come il Lutero è stato il Carte- 
sio della Chiesa. Il riformatore della scienza non è 
stalo cho il distruttore d’ogni filosolia, come il rifor- 
matore della fede non è stato che il dislrullore di 
ogni religione. Gli è dunque un rivoltarsi contro il 
fallo deirevidenza e contro l’evidenza del fatto , gli 
,è uno spingere a’ suoi ultimi termini il coraggio della 
menzogna storica, gli è uno smarrirsi sino all' estin- 
zione completa del sensir morale e del rispetto cho 
ogni autore deve a .sè stesso ed a’ suoi lettori Y osare 
afiìrmare cb& il Cartesio è stalo lo strumenlo d'una 
riforma necessaria in filosofia. 

La ragione e la logica hanno pure de’ rimproveri 
contro i lavori del Bacone, del Cartesio e dei disce- 
poli di questi illustri capi, intorno il metodo. I quali 
lavori, assai pericolosi e funesti, secondo si è veduto 
per rispetto alla fede, sono vani, assurdi ed inutili 
rispetto alla scienza: come lo vedremo. 


VKr»Ti)RA. Filot ('.risi., voi. V. 
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S 148, Altre considerazioni sui lavori de' nìoderni intorno al me- 
todo. — È la quislione del riielodo die divide maggioimentc i 
iioslri filosoli. — L’muiililà de’ loro lavori , riconosciuta dalla 
stessa scuola cartesiana. Incredibile confessione del Nicole sn tal 
soggetto. — Quello die oggi s’insegna sul metodo non è proprio 
che a falsare lo spirilo della gioventù ^ ed a gillarlo nella via 
deirincivdulilà« 


11 melodo, secondo che la stessa parola lo dice, è, 
colla verità, negli stessi rapporti che la via V è col 
luogo a cui si vuole andare. Or non si pensa a fare 
de’ cammin sicuri e facili che pei luoghi onde si co- 
nosce resistenza e la posizione geograiica; non si 
fanno affano vie, non si stabiliscono sentieri per luo- 
ghi la cui esistenza è ignota. Non è che dopo resi- 
stenza e la posizione del Nuovo Mondo sono state sco- 
perto, che r arte del navigare s’è posta in cerca ed 
è giunta a stabilire le vie le piii corte e le men pe- 
ricolose per rendervisi. Similmente non si può sta- 
bilire un metodo, per aggiungere una verità, die dopo 
chi si ha la conoscenza certa della sua esistenza o 
della categoria degli esseri dove essa si trova. Ogni 
ni' .odo della verità suppone dunque la verità ben 
co oscìiila, ben determinata, ed ogni metodo che ha 
pe- seopo la ricerca o la scoperta della verità nel 
se ?o assoluto, è una ccnlraddiziooe ne’ termini: 
nollro, si è veduto, nel Discorso preliminare di 
quasropera, che, secondo le idee universaloenle am- 
messe fra i dotti, la scienza non è altro che la co- 
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GNIZION DELLE CvOSE PER LE LORO CAUSE, COguìtio re- 
\rum per causas, o la cognizion di dirillo, la cogni- 
ion dolla, ragionevole, inlima, estesa delle cose delle 
lali il volgo non ha che la cognizion di fatto, o 
cognizion storica, superficiale, ristretta, e che in 
nto scienza, la filosofia non ha per scopo che lo 
io severo dello verità conosciute, e non h ricerca 
scoperta delle verità a conoscere. Il metodo di 
e e di trovare la verità è dunque un non senso 
sofia. 

ora prende un filosofo, che cerca a conoscere le 
ragioni, i fondamenti, i rapporti, lo armonie 
rilà conosciute, per averne egli stesso un’idea 
esatta, ®er insegnarle agli altri, per ben stabilirle, 
difendevo ed applicarle al miglioramento morale ed 
al verowenc dell’ uomo e della società ; ma non si 
compreiMe affatto un filosofo dicervellarsi per cercar 
di conos»re ciò che tutti conoscono, che egli anche 
me tulli gli altri. Quindi ogni metodo che 
po la semplice cognizione della verità è 
ed inutile che lo scopo medesimo. Sotto 
apporlo adunque si è avuto ragiono di dire 
rlanza del metodo non era MAI stala coni- 
la del Bacone e del Cartesio. Solamente 
loia, diretta a san Tomiiuso cd agli scola- 
un rimprovero, è cosa ingiusta; perchè, 
no ancora , perchè aviebbero essi avuto 
on comprendere I mportanza di quello che 
allo importante? E perchè avrebbero essi cec- 


conosce 
ha per s 
tanto vai 
un certo 
che l'im'i 
presa pì\ 
questa 
siici co 
lo ri pel 
torlo di 
non è 


calo a /jggiar melodi per trovare verità che avevano 
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fia mani, e di cui rumanilà intera si trova in pos- 
sesso dal principio dol mondo? 

Ma, questo complimento indirizzato al Bacone ed 
al Cartesio, sotto un altro rapporto, e preso nel ri- 
gor del termine, è un atto di solenne ingiustizia verso 
il divino Platone, dappoiché non solo l’ importanza 
del metodo era stala , da una ventina di secoli, ben 
compresa da quel filosofo, e precisamente nello stesso 
senso, vano e funesto, nel quale 1’ hanno compreso il 
Bacone ed il Cartesio; ma è anche da Platone che 
specialmente il Cartesio ha, secondo si è veduto, tolto 
il suo metodo delle percezioni chiare e distinto o delle 
evidenze individuali, come unico mezzo di raggiun- 
gere la verità. Dunque non vi ha nulla di più sor- 
prendente nè di più ridicolo che di fare al Cartesio 
un titolo di gloria d'aver meglio definito ciò che non 
ha fallo che imbrogliare; d’avere, egli il primo, in- 
ventato ciò che non ha fallo che rubare; d’avere ispi- 
ralo a’ suoi discepoli il pensiero di porre la lor cura 
a distinguere le vie le più sicure che possono con- 
durre V intelligenza alla conoscenza del vero, che la 
intelligenza già conosceva in un modo sicuro, certo 
e completo; e finalmente d’aver renduto uu servigio 
alla scienza che non le servirà per niente neH’avve- 
nire, come non 1’ è servilo a nulla sin qui , se non 
ad arrestarla nella via del vero progresso, a farla rin- 
culare fino al dubbio, e a farla finire nella dispera- 
zione d'ogni verità. 

Difalli, non ci. ha nulla che abbia diviso e divida 
anco oggi maggiormente i filosofi, quanto la quistione 
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del raelodo. In certe scuule non si vuole che il me- 
todo analitico; in altre si vuole innanzi a tutto il 
metodo sintetico, l partigiani del metodo psicologico 
sono sempre allo prese co’ partigiani del metodo or- 
tologico. Per questi non bisogna procedere che col 
metodo obiettivo alla conquista della verità; per quelli, 
questa conquista non è che il prezzo del metodo su- 
biettivo. 

Ma fino a che una lite si agita no’ tribunali, non 
si può sapere qiiale delle parli ha ragione , e quale 
ha torto; cosi fino a che si disputa su questi diversi 
melodi, non si può sapere quale tra essi è il vero, 
nè anco se n’ ha uno di vero fra essi. Or sono pas- 
sati due secoli che la quistione del metodo, sollevala 
dal Cartesio, e continuala Avl discepoli di queirUlu- 
sire capo, si discute sempre , senza mai essere de- 
cisa, e che* ogni scuola, ed anco ogni individuo so- 
stiene, prò aris et focis ^ che solo il suo è vero. La 
ò una lite senza fine, sempre perorala e mai giudi- 
cata. Dopo i lavori tanto vantali del Carlesio e de 
discepoli di quest' illustre capo sulla definizione e V im- 
portanza del metodo, i filosofi sono sempre a non po- 
tersi intendere sul metodo, eccoci dunque ridotti a 
non sapere ancora ciò che è il metodo, e se ha o 
non ha d' importanza; ed ecco il metodo medesimo 
che aspetta sempre d’essere definito, trovalo, formalo; 
ed ecco, lo ripetiamo ancora, V intelligenza sempre 
nell’ignoranzi del vero, poiché ignora sempre la via 
sicura che può condurcela: Et viùm veritalis non co- 
gnoverunt. 


CONIRADDIZIOM, VAMTa’ ED EFFETTI FUNESTI 

In secondo luogo, questo discussioni sul metodo, a 
cui si dedica una sì grand» parto del tempo, nei 
corsi di fìlowfia, sono innanzi a lutto sommamente 
vano 0 ridicole. Non si divien filosofo per lo studio 
dei trattati del metodo, come non si viene oratore 
per lo studio pei trattali di relo ica, nè poeta per 
lo studio dei trattati di poesia. Di simìglianli trat- 
tati non sono che pura pedanteria, che non fanno che 
rimpiccolire lo spirilo o falsarlo , senza insegnargli 
nulla di serio, d’importante o di utile nella pratica. 
Per contrario, siccome per fare dei buon poemi, bi- - 
sogna lasciar da parte* la poetica, c per far di buon 
, discorsi, bisogna metter da parte la reltorrca; così ^ 
per filosofar veramente, bisogno dimenticare ogni me- 
todo filosofico; qnesrò almeno l’opinione del Nicolo, 
l’autore dell’i4r/e del pensare, uno dei più caldi e 
più zelanti discepoli del Cartesio; dappoiché, nella 
prefazione di quest'opera, si è espresso cosi: a Gli è 
certo utilissimo di avere a sua disposizione talune 
regole per mezzo delle quali si possa sostenere i suoi 
passi nelle investigazione del vero , e progredirvi 
con più facilità e sicurezza. E precisamente a quello 
che i filosofi s’ impegnano o su cui fanno delle 
promesse magnifiche. A intendersi si è sicuro, in que- 
sta parte di filosofia che destinano alla direzione 
della ragione, che chiamano. /ogr/'c«, d’incontrare la 
luce necessaria per cacciare tulle le tenebre dcl- 
rintclligenza ; il rimedio .sicuro per mctlcrsi in salvo 
da ogni apprensione di errore; delle regole sì certe 
che col loro soccorso è impossibile di mancare la ve- 
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rità, e sì necessarie, che senza di essa è impossibile di 
raggiungerla. (ìli è con tali elogi che questi filosofi 
raccomandano la loro logica. Ma, se si richiede al- 
l’esperienzj di dirci quai progressi i nostri filosofi 
hanno fallo, coll'aiuto di questa scienza nella logica 
medesima, o nelle altre parti della /iloso/ia, è mollo 
a temere che questi grandi promellilorì non abbiano 
tenute lo loro promesse. Perchè è un fatto incontra- 
stabile che, fra quelli ai quali è stato insegnalo la 
logica^ appena dieci sopra mille, sci mesi dopo di 
aver finito i loro studi, si ricordano della logica ('). » 
Sicché, secondo il Nicole, non ci ha nulla di più 
inutile nè di più inetto quanto la parte della filoso- 
fia presentata dai filosofi come una via sicura per 


(<) « L'Iile sine dubio est in promptu qr.asdam rrgulas habeie 

• qusF gressiis noslros, in vcnlalis indagalione, regaiit, quo faci- 

• lius progredianmr et lulitis. Et lioc ipsum osi quod philosophi se 

• facluros spondent, ac de quo adeo magrilici- pollicenlur. Si lu- 
« beat iis credere, in illa parte, quam regendie ralioni deslinanl, 
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« suam pxoriiaul eoe niiis. Al si, consulla experieniia, sei, e veli* 
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• logica, v(d in a'iis philosnphiae |>at liliiis. piogri ssus fccerinl. jurc 

• nielueiidum crii, ut luagniliei promissores (idem liberavennl. . . 

• Expereiilii conslal. o uiilicuis qui logi<'auMloeeulur. poslS'Xlum 

• a Quitis sludii* iiiinseiii, vix di uos-csse qui iogiise quidquam 

• meminerint • (Ans Cogitandi, Dissertai. I). 
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condurre l'intelligenza alla conoscenza del vero, cioè 
il raclodo: Secondo il Nicolo, è un fallo dimostralo 
dairesperienzj, che non ci ha nulla di inen cerio nè 
di mcn necessario por giugnero alla verilà quanto i 
metodi inventali dopo il Carle io per la Direzione 
della ragione nell investigazione della verità. Secondo 
il Nicole, seguendo il loro proprio metodo, i filosofi 
si sono molto ingannali, perchè non hanno trovalo 
una sola verilà in alcuna parte della filosofia. Secondo 
il Nicole, non bisogna far capitale dello promesse 
de’filosofi, rispetto alla verità, come non vi ha a far 
capitale delle promesse do’ ciarlatani rispetto alla sa- 
lute. Finalmente secondo il Nicole, poiché novanta- 
novo discepoli di filosofia sopra cento hanno dimen- 
ticato scompletamente ogni metodo filosofico, sei mesi 
dopo di averlo imparato, gli ò certo che se alcuno 
di essi fa un passo nella via dei vero, gli è col non 
fare la mìnima *allenzione al metodo, gli è fuori del me- 
todo, senza il metodo ed anco contro il metodo; c che lo 
spregio di ogni metodo è la condizione sine qua non per 
raggiungere la verità. Gli è, come si vede, ciò che il Pa- 
scal ebbe dello, pochi hanni innanzi, in un modo più ri- 
cìso, con queste parole terribili: « Il burlarsi della filo- 
sofia, gli è veramente un filosofare » (Pensieri. 1, 4) 
Ecco dunque tutti i melodi fabbricali dai discepoli 
dell'dlmtre capo Cartesio, compresovi il metodo dello 
stesso Cartesio, condannali, spregiali e messi in ri- 
dicolo da una penna cartesiana. Gii è veramente in- 
credibile. 

Ma si dirà, perchè dunque il Nicole dopo di avere 
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dell^jnsegna.mento moueu>o col metodo 4 )7 
parlato io uo modo si strano del metodo, ha egli 
stesso scritto sul metodo? e perchè si è egli dato la 
pena d’iosegoare l'arte del pensare, la cui nullità as- 
soluta era, per lui, una verità matematica? 11 Nicole 
ha prevenuto questa obiezione, e, con una franchezza 
di cui si trovano pochi esempi nella scuola a cui ap- 
partiene, risponde: o; Se, però, scrivo io stesso un < 
logica, non è che per seguire la moda, che ha fatta una 
necessità por gli studenti di filosofia di conoscere, 
almeno così alla grossa , ciò che s’ insegna intorno 
alla logica ('). 

Or non è che per I 9 stessa ragione, è per confor- 
marsi ad un costume generalmente ricevuto, che im- 
pone di dare almeno una conoscenza qualunque della 
quistione sul metodo, che tutti i professori di filoso- 
fia trattengono, durante qualche tempo, i loro alunni 
sul vero metodo da seguire per raggiungere il vero: 
salvò a non farne alcun conto della pratica. Perchè, 
simili a professori di rettorica, che d’ordinario non 
sono affatto oratori, ed a’ professori di poesia, che 
d’ ordinario non sono neppure poeti, i moderni pro- 
fessori di filosofia non sono affatto filosofi; e copiando 
e spiegando bene 0 male i filosofi francesi, inglesi e 
alemanni, come non scoprono alcuna verità, non se- 
guono alcun metodo, nè meno quello che hanno fatto 


(*) • Quia roiisueludo nccessìtatcm quanidam invexit, crassa sal- 
tem Minerva, oa scicndi qu dea; logica traduntur • (Ars corai. 
Uissert. 1.) 

' Tii'o# erish voi. V. Si 
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vista di adottare. Gli è un vero caos che iosegoano 
loro su tal soggetto. 

In terzo luogo, le discussioni sul metodo, incerte 
ed inutili, sono anco pericolose e funeste. Perchè que- 
ste discussioni sul metodo di giugnere alla vmVà sup- 
pongono tutte: Che la filosofa è la ricerca della ve- 
rità; altruncnli a che fìne una discussione sulla via 
sicura di condurre l'intelligenza alla conoscenza del 
vero, se il vero fosse conosciuto ? Collo stesso fatto di 
non cominciare il loro corso .di filosofìa che pel Di- 
scorso del Cartesio sul metodo , per uniformarsi al 
programma dell’università, o per qualunque altro trat- 
tato sullo stesso soggetto, per seguire l'uso o la moda 
i nostri professori non fanno che stabilire in princi- 
pio: Che l'uomo non possedè la verità o che non è 
mai certo della verità che crede possedere, e che il 
rimedio, contro questo doppio inconveniente, non si 
trova che nella filosofia. Ma gli è un presentare la 
filosofia, come l’han fatto Cicerone presso gli antichi 
ed il Cousin in questi ultimi tempi , come 1' unico 
mezzo che ha l’uomo di giugnere al possedimento certo 
della verità, e dirgli che la filosofia è tutto e che la 
religione è nulla. Gli è un persuadere ai giovanetti 
di quindici anni che la fede qualunque siesi, non dà 
nò la verità nò la certezza ; che non si sa nulla, che 
non si ò certi di nulla che per 1’ evidenza indivi- 
duale c pel ragionamento, e che non si deve ammettere 
come vero che quello che ad ognuno pare vero. Gli 
è finalmente un introdurre il protestantismo puro io 
filosofia; ò un dare alla filosofia , il puro razionali- 
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imo per base. Percii^ la prima lezione della filosofia 
moderna è puramente e semplicemente una lezione 
d’incredulità. 

Le .conseguenze di questo ragionamento si trovano 
ampiamente sviluppate, nel cinquantottesimo paragrafo 
della nostra Tradizione, e nissuno dei nostri avver- 
sari non ha mai tentato sin qui di confutarli. 

Abbiamo, nello stesso luogo, indicato quattro fatti 
al tutto opposti, e della più atta importanza, che, se- 
condo san Tommaso, la filosofia cristiana incomincia 
per stabilire nell’animo dei suoi alunni; abbiamo pro- 
vato che, solo, quest’insegnamento può formare la gio- 
ventù cristiana alla vera scienza e rifermarla sempre 
di più nella credenza della vera religione. Noi riman- 
diamo il nostro lettore a quel paragrafo, che amici 
e nemici hanno notato come il più importante di 
tutta l’opera, perchè vi si vedono i due metodi , il 
metodo pagano ed il metodo cristiano, paragonati in- 
sieme, che possono di un solo sguardo giudicarsi per 
quello sono pei loro principi!, e per quello valgono 
per le loro conseguenze. 
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jt 


§ U9. Riepilogo delle dollrine del metodo della filosofia cristiana. 
Questa filosofia, fedele al precetto delTEvang- lo , di cercare, in* 
nanzi a tutto,. la fede, ne ha ottenuto la ricompensa promessa, 
di giugnere. alla scienza. A qat^sto tratto gli è. impossibile di non 
riconoscerla per la vera filosofia. 


Eccoci dunque giunti alla fine del nostro lavoro in- 
torno la filosofia crù/tanade’tempidi fede, paragonato 
alla filosofia pagana di questi ultimi tempi d’ incre- 
dulità. Si SODO' veduto all’opera queste due filosofie 
rispetto alle tre principali parti di tutta la filosofìa 
l’iDEOLOGiA , la Psicologia e la Pedagogia o. il me- 
todo. Le abbianto prese aul faUo , ed abbiamo cono- 
sciuto, in guisa da non potersi ingannare, l’ origine, 
la natura, i caratteri, le forte, rinfiiien^ l’impor- 
tanza sullo spirito dell’ uomo e spi destino fieli’ u- 
manità. 

t 

Dappoiché, per chiunque, ha voluto attentamente 
ed imparzialmente seguire 1’ esame , contenuto in 
quest’ opera , delle dottrine delle due filosofie , osa? 
me , e possiamo dirlo , coscienzioso , minuto e ri- 
gorosamente logico , la filosofia pagana , fondata da 
Platone, presso gli antichi, e. ristaurata dal Cartesio 
' presso i moderni, non avrebbe nulla comproso, nulla 
spiegato, nulla detto di ragionevole', di stabile e di 
certo. Essa avrebbe compiutamente ignorato la natura 
ed il suo Autore, il mondo e la sua origine, la sua 
costituzione e la sua fine ; le diverse specie degli es- 
seri e la loro gerarchia; la materia e lo spirito; 
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l’anima il corpo; l’uomo e Dio , ed i loro rapporti e 
nel tempo e nell’ eternità ; le leggi fìsiche e le loro 
contingenze; le leggi morali o le loro ragioni, il loro 
principio , la loro sanzione e lo loro armonie. E, si- 
mile ad una baldracca, stranamente povera, che non 
trae vanto che da ornamenti male acqnislati, questa 
filosofìa non ha afTatto pompa che di talune verità , 
tolto alle credenze universali de’ popoli, o alle rivela- 
zioni deposte nella sinagoga, o nella Chiesa. 

Del resto , dopo più secoli di ricerche, di dispute, 
di divisioni e di combattimenti , in luogo d’ avere 
sciolto alcun problema scientifico , non ha fatto che 
cambiare io problemi insolubili ciò che v’ ba-di più 
semplice o di più chiaro nella scienza. In luogo d’a- 
ver decisa qua'cbe quistiono, non ha fallo che met- 
tere in quistione tutto ciò che era universalmente am- 
messo. In luogo d’aver crealo qualche certezza, non ha 
fatto che mettere in dubbio ciò che ci avea di più 
certo; e, impotente a edificar nulla, ma solo potente 
per distruggere lutto , in luogo d’ aver elevalo il tem- 
pio delle verità , dove non esisteva, non ha fatto che 
rovesciarlo dove esisteva, e sostituirgli, per la confu- 
sione di tutto le idee e .di tulli i principii, la torre 
di Babele, o l’errore. 

Non si può citare una sola verità ignorata, che 
abbia scoperto, mentre si possano indicare tutte le 
verità conosciute fin da l’erigine del mondo che avrebbe 
la prima volta oscurale e nascoste. In luogo d’ aver 
dato all’ uomo qualche cosa di vero, non s’ ò adope-, 
rata che a strappar del auo cuore fi pbco di vero 
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dio la superstiziono c l'idolatria vi avevano lasciato. 
Ili luogo di creare il giorno, non ha fatto che partorire 
la notte; in luogo d’illuminare i popoli, d'istruirli e 
di ben guidarli, non ha fatto che rendere le loro te- 
nebre più spesse, d’ingannr^rli , dì corromperli e di 
traviarli. In luogo di allontanarli dal culto degli idoli, 
ve li ha confermali co’ suoi insegnamenti e co’ suoi 
esempi; perchè, secondo san Paolo, gli antichi filo- 
sofi sono stali i più superstiziosi, i più idolatri ed i 
più corrotti degli uomini , ed i moderni non sono 
affatto migliori de’loro padri. E, come accade quando 
de’ ciechi guidano altri ciechi, filosofi e popoli sono 
caduti e scomparsi nella stessa fossa; in guisa che , 
se lo stesso Dio che veglia alla conservazione dell'or- 
dine fisico che ha creato non vegliasse alla conser- 
vazione dell’ordine intellettuale e morale che ha sta- 
bilito; se lo stesso Dio che fa da sei mila anni ri- 
splendere il sole per illuminare la natura materiale 
non avesse sempre e dovunque fallo risplendere la 
verità per illuminare la natura spirituale; se lo stesso 
Dio che perpetua la trasmissione della vita de’ corpi 
per la generazione non avesse perpelu.ilo la trasmis- 
sione della vita delle apime, la vita della fede , per 
mezzo della tradizione, e non avesse mantenuto, per 
il suo intervento, onnipotente, le credenze deH’umanità 
e le credenze della Chiesa , è gran tempo che ogni 
verità naturale, distrutta da’ filosofi, ed ogni verità 
rivelala, rovesciala dagli eretici, avrebbero lascialo 
il mondo, e che il genere umano sarebbe perito nel 
dubbio e nella disperazione d’ogni verità. Non sì ha 
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nulla adunque di più rigorosamente vero della sen- 
tenza di san Paolo: Che la lilosofìa pagana non è 
punto scienza c saggezza ma stoltizia, demenza e de- 
lirio: (Jrccci... sapienliam qucBrunt... dicentes se esse 
sapientes stilili facti sunt. 

Gli è tutto all’opposto della filosofia cristiana , di 
cui san Dionisio l’Areopagita ha gitlalo le basi, che 
sanl’Atanasio ha applicato il primo, che sant’Agoslino 
ha sviluppato, che san Tommaso ha definitivamente 
formulato, e di cui le sue opere sono la più compiuta 
c la più perfetta espressione. 

Non si sa che più ammirare in questa filosofia , o 
la sublimità de’ suoi pensieri, la grandezza delle .sue 
vedute, la profondità de’suoi concetti, o la semplicità 
del suo procedere. In vece di contrariare 1’ umanità 
ne’suoi giudizi e nelle sue credenze, essa l’ha tolta 
a guida ed ha costantemente camminato al suo fianco, 
e quantunque riconosca ad ogni individuo il privile- 
gio di ottenere per mezzo della testimonianza dell’io- 
lelletto e de’ sensi, la certez'a delle sue percezioni 
{Intellectiis, simpliciler percipiens, sewper est veri/s. 
Sensus, circa sensibile proprium, semper est verits), 
essa non ha ammesso, per ultimo giudice della cer- 
tezza delle suo dimostrazioni, che il consentimento o 
il senso comune del genere umano per le verità del- 
r ordine naturale, ed il fonso comime della Chiesa 
per le verità dell’ordine soprannaturale. Coll ajulo di 
questa doppia luce , essa ha penetrato nelle ultime 
profondità della natura , e 1’ ha obbligala ad abban- 
donarle tutte i suoi secreti; in guisa che, per le menti 


Digitized by Google 



4H SOLO, LA FILOSOFIA CRISTIANA 

formate alla sua scuola , non ci sono quasi più mi- 
steri nella natura. 

L’ origine e la formazione delle idee , i fenomeni 
della sensazione e della generazione , la vita delio 
piante, de’ bruti e dell’uomo; le cause seconde non 
operando che jn virtù della causa prima, senza divi- 
derne la natura; le leggi di tutte le forze e la forza 
e l’economia di tutte le leggi ; questi gravi e^ im- 
portanti subbietti sui quali la filosofìa pagana ha 
messo inutilmente in campo tutta la sua attività, dopo 
le spiegazioni date dalla filosofìa cristiana, non sono 
più enimmi impenetrabili , ma conoscenze chiare o 
semplici all’ intelligenza di tutti. Si conoscono tutti 
gli esseri inanimati come ossi sono , dal grano di 
sabbia fino al sole, e tutti gli esseri viventi, dal più 
mìsero insetto sino.all’angelo, sino a Dio. Si conosce 
il semplice ed il composto, il materiale e l’immate- 
riale, i corpi e la loro essenza , le anime ed i loro 
diversi gradi di perfezione , in ispecialità I’ anima 
umana, la sua orìgine, le sue facoltà , le sue gran- 
dezze , le sue prerogative o la sua fine. Si conosce 
Iddìo ed i suoi attributi; la Provvidenza ed i suoi 
disegni nella formazione dell’universo; i legami pei 
quali tutti gli esseri si appartengono, si rapportano 
miitualmente e formano quella scala misteriosa, per 
la quale si può salire dalla natura la più prossima 
del nulla sino all’Kssere degli esseri, all’Essere per- 
fetto, all’Essere infinito. Si conoscono i rapporti del 
mondo de’ corpi col mondo degli spiriti , delle leggi 
fìsiche colle leggi morali , della ragione colla fede , 
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della scienza colla religione. Per la semplice inlelir 
genza de’ misteri deiruomo, si vedon più chiari e si 
comprendono meglio i misteri di Dio. Co la luce d< I- 
i’anima, una nella sua essenza e trina nelle sue fa 
colla, si può comprendere Dio, uno nella sua natura 
e trino nelle sue persone. La dottrina della genera- 
zione umana aggiunge una chiarezza tutto nuova alla 
rivelazione della generazionedel Verbodivino; e quando 
uno s’ò spiegato il mistero dell’unione sostanziale della 
anima col corpo neH’uomo , è in islato di spiegarsi 
ancor meglio il mistero dell’ union sostanziale della 
divinità e dell’umanità in Gesù Cristo. In guisa che 
alla scuola della filosofìa cristiana si divien filosofo ed 
insieme teologo, cou poco disagio. 

Specialmente Tuomo non è più un mistero incom- 
prensibile per lo stesso uomo; e giugno agevolmente 
a questa conoscenza di sè medesimo, a quel nosce te 
ipsum, che la filosofia pagana ha ricercato per tanti 
secoli, senza averla mai potuta raggiugnere. Non vi 
ha che il discepolo di san Tommaso che possa dire 
senza farsi illusione: « Finalmente mi conosco e so 
quello che sono; so perchè mi trovo su questa terra; 
so il posto che occupo nella gerarchia degli esseri, ed 
i rapporti che mi legano a tutta la creazione ed al 
suo Autore. Mi conosco tale come sono uscito dalla 
mano creatrice, e in tutta la verità e la grandezza 
della mia individualità; mi spiego tutte le condizioni 
alla mia- esistenza, tutte le contraddizioni della mia 
natura , tulli i fenomeni del mio essere. Comprendo 
la ragione della varietà de’ miei istinti , della forza 
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de’ miei appetiti , del numero e delle funzioni delle 
mie facoltà. Scorgo chiaramente l’unità moUiplice e 
la moltiplicità una delle mie vie o delle mie forze; 
in me e per me , mondo in piccolo , riunendo tutte 
le forze, tutte le nature, tutte le vile e tutte le ma- 
niere diverse d’essere di tulli gli esseri, comprendo 
il mondo in grande, l’universo. Conosco la natura 
ed il fine-di tulli gli esseri; boia vera scienza, che 
è la conoscienza degli esseri nelle loro cause mate- 
riali , formali , efficienti e finali , e posso , senza 
peccare d’orgoglio, credermi savio della vera sapienza, 
della sapienza che vien da Dio e conduce a Dio; e 
posso dirmi a filosofo » senza essere pazzo. 

Finalmente la filosofia cristiana è la sola filosofia 
che, per la stabilità, de’ suoi principii, per l’ abbon- 
danza de’ suoi lumi, per la sicurezza del suo sguardo, 
per l’esaltezza delle sue definizioni , per la forza de’ 
suoi ragionamenti e la fermezza delle sue certezze, ha’ 
deciso tutte le quistioni, sciolto tutti i problemi, messo 
in chiaro tutte le difficoltà, fallo cessare lutti i dub- 
bi, smascheralo tulli i sufismi, atterrato tutti gli er- 
rori, stabilito, rifermalo, vendicalo e messo nella più 
grande chiarezza tutte le verità; per conseguenza essa 
è e sarà sempre la sola vera filosofia. 

Ecco quello onde ognuno ha potuto convincersi per 
l’analisi de’ principi, per l’esposizione delle dottrine, 
per la differenza de’ risultali delle due filosofie, se- 
condo li abbiamo falli conoscere in questo lavoro. 

Rispetto aha filosofia cristiana in particolare, si 
spiega facilmente la sua grandezza, la sua ricchezza, 
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i suoi vantaggi, le sue benedizioni e le sue glorie. 
Gli è il compimento di quell’ oracolo dell’ ine. rnata 
Sapienza : a Dimandale prima il regno di Dio e la 
sua giustizia, ed il resto vi sarà dato per giunta; Quee- 
riLe primurn regnum Dei et justiliam ejus; et hcec 
omnia adjicieiitur vobis. » (Maiih. vi). Questa grande 
parola del Vangelo racchiude tutta l’ economia della 
provvidenza di Dio rispetto ajl’uomo, e non prometto 
tutti i beni della terra che a quelli che cercano in- 
' Danzi a tulli i beni del cielo. 

Perciò dunque, rispetto ai beni dell’ inlelligen?a, 
ond’é quistione in filosofi.i, gli è certo che l’uomo che 
cerca, innanzi a tutto, che Dio regni nella sua mente 
colla fede divina, otterrà per giunta le ricchezze della 
scienza umana. Perchè la Scrittura dice anche che 
la vera sapienza non è che il premio certo della 
mente che s’è falla piccola per la fede, umile alla 
parola di Dio: Testimonium Domini fidele, sapien- 
tiam prcestans parvulis. (Psalm., 8.) Perciò dunque, 
mentre la filosofia pagana, per aver voluto conoscere 
tutto innanzi di credere nulla, ha finito per perdere 
ogni conoscenza e non ha raggiunto la fede; la filoso- 
fia cristiana, aH’opposto, per avere cominciato a cre- 
dere lutto, innanzi di conoscere nulla, ha conservalo 
la fedo ed ha conquistato la scienza. Essa sola sa tutto, 
comprende tutto, spiega tutto, perchè essa .sola credo 
lutto; e la grandezza, l’estensione, l’ abbondanza, la 
chiarezza de’ suoi concetti, anche nella scienza pura- 
mente umana, non ^^ono che la ricompensa della sua 
fede umile nelle divine rivelazioni. 
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II nostro lettore, istrutto da questo fatto, si solenne 
della luce della certezza o dcl'a certezza della luce, 
avrà di leggieri compreso che il miglior -uso che si 
possa faro deirintelligenza, è di sottometterla, di con- 
sacrarla a Colui dal quale si è ricevuta; che, il Si- 
gnore solo, essendo il Dio delle Scienze, ogni scienza 
che non serve alla spiegazione, alla confermazione, 
alla difesa del dogma cristiano,- non. ha ragion d’es- 
sere, la è vana, frivola, quando non è funesta, e che 
il pensiero dell’ uomo deve servire di piedistallo al 
pensiero di Dio: Deus scìenliarum Dominus est, ipsi 
proeparantur cogilaliones. Camminando per questa via 
sì leverà alla più grandi altezze del'a scienza conser- 
vando la fede, e sarà abbastanza felice d’apprendere 
colla sua propria esperienza, che la vera religione è 
la base, la guida, il sostegno, la luce della vera fi- 
losofìa. 
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Trattato deU’anima. 

CAPITOI.O PF/TMO. — CONTINUAZIONE DELLO STESSO SOG- 
GETTO , L'iMMATEnlALITA’ DELLE ANIME. GRANDE FI- 
LOSOFIA DELLA SE.NSAZIO.SE. DEL NUMERO DELL’ ECO- 
NOMIA DELLE facolta’ di;ll’ani.\ia sensitiva e delle 
LORO FUNZIONI. DELL’ANIMA DEI BRUTI ED IN PARTICO- 
LARE DFLLA SUA IMM ATERI ALITA’ pRg. . !> 

{ <03. Ogni animale, olire i sensi esterni, possiede due 
sensi interni: il senso comune e la fantasia. — 

Ogri senso, nelle co.se della sua categoria è un testimone 
fedele del vero.— Che cos’è il senso comune interno? 
sua esistenza e sua doppia fondazione: l.° di formare 
i fantasmi o di sentire , e. 2* di distinguere tulli i 
sensibili propri de'seiisi. — Neeessilà che ha il bruto 
di sentire per compiere la sua funzione speciflca di 
conoscere. — Diverso modo di senliie degli animali 
imperfetti e degli animali perfetti. — Perchè quelli 
non hanno che due o ire sensi , mentre questi ne 
hanno cinque ■ > ivi 
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I lOi. Esposizioni? del fenomeno della sensazione. — 
L’impressione degli oggelli esterni , semplice sui com- 
posti inanimati, è do[)pia sui composti animati. — In 
che modo il senso è impressionalo S(iirilualmente dal- 
l’essere materiale — L’operazione del sentire è una 
prova evidente dell’ immaterialità dell’anima sensitiva pag 

I 103. Della seconda funzione del senso interno, di di- 
stinguere i differenti sensibili. — Il bruto esercita, 
esso pure, questa funzione. — Tre argomenti che ne 
risultano in favore dcH'immaterialità della sua anima. • 

§ 106. Che cos’ è la fantasia c la sua destinazione? — 

I fantasmi vi s’improntano in rm modo spirituale — 
Prova che imbrutì conservano nello stesso modo i fan- 
tasmi nella loro fanTasia. — Triplice impossibilità che 
una tale facoltà sia il proprio della sostanza materiale. • 

5 107. Della seconda funzione della fantasia, o della me- 
moria sensiliva che il bruto possiede come l’uomo. — 

L’ aspettativa di simili casi , in particolare, che mette 
inatto questa facoltà, e l’idea del tempo che essa rac- 
chiude , provano chiaramente l’ immaterialità dell’a- 
nima sensiliva 

8 108. Del secondo atto della vita sensitiva: la forza 
KST iVATiVA gli è un atto diverso da quello di sf.xtirk. 

— La.è nel brolo ciò che è la ragione nell’iiomo. — 
Torlo del Cartesio d’aver consideralo il bruto come 
una macchina. — La bestia conosce , sceglie.- agisce 
per un fine e fa'de’sillogismi. — In che il sillogismo 
delle besiie differisce da quello deH’uomo; prova ciò 
anche rimmalerialità della lor anima 

8 109. Del terzo atto della vita sensitiva: la locomo- 
zione; gli è l'AMonE del bruto; non si può negargli 
questa facoltà — E I’appetito sensitivo che la mette 
in molo — Teoria di questo appetito. — In che modo 
l’Irascibile si rapporta al Concupiscibile, ed è del do- 
minio dellappelilo 

I HO. Continuazione dello stesso soggetto. Come l'iippo- 
lito determina il moto. — L’uno e l’altro non possono 
e.ssere I allo che d’uiia sostanza immateriale. — Gli 
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ATTI dell'animale 6 gli atti animali. — Il bruto cono- 
sce intenzionalmente lutio ciò che appetisce. — li moto, 
che non è che rRornio nella pianta, è, per giunta spon- 
taneo nel bruto e libero nell’uomo. — Queste dottrine 
provano evidentemente rimmaterialità dell’ anima del 
bruto , e, con più ragione , la spiritualità dell’ anima 

umana 

• 

CAPITOLO UNDICESIMO. — continuazione sull’ imma- 
terialità' delle anime. Di due errori opposti 
intorno all’anima de bruti, e della spiritualità’ 
dell'anima umana in particolare • 76 

§ IH. La bestia-uomo e la bestia-macchina: necessità 
di confutare questi due errori , nell'interesse dell’anima 
umana. ■— Si confuta il primo. — La bestia non avendo 
nè intelligenza, nè virtù inventiva e perfettiva, non ci 
ha nulla di più sciocco quanto l'opinione che attribui- 
sce la ragione alle bestie • ivi 

if‘2. S’incomincia a confutare l'errore che considera 
i bruti come pure m.acchine. Cinque ragioni per le 
' quali si stabilisce che confutare il Bossuet su tal sog- 
getio non è alTatlo un mancargli di rispel'o. — Non 
si può comprendere come questo grand’ uomo, dopo 
di avere fatto il più triste quadro della dotlrina car- 
tesiana rispetto a’ bruti, l’abbia poi preferita a quella 
degli scolastici , che egli stesso aveva proposto come 
la sola dottrina conforme al senso comune , e sempre 
ed universalmente seguita ' . . • st 

I ii3. San Tommaso ha insegnato precisamente il con- 
trario di ciò che il Bossiiel gli fa dire sui bruti Se- 
condo san Tommaso il bruto si muove esso stesso, 
si ama, si conosce , c non è affatio una macchina. — 
Contradi'/.ione In cui il Bossuet è caduto, m gando l’a- 
nima a’ bruti, dopo d’aver loro accordalo la facoltà del 
SENTIRE. — Il de Bonald ha ammesso lo stesso ei rorc. 

Per luì la bestia non è « che un istinto servito da 
organi • • ^6 

I 114. Torto che ha .pure il Bossuet sostenendo che i 
bruti non ricevono lo impressioni esterne che « come 
il ferro riceve i colpi del martello* e sono incapaci di 
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apprendere qualche cosa. Egli ha confuso la facoltà 
d’ArpRENDERE Con quella di comprendere — In che 
modo si educano «rii animali? Pruove che apprendono 
di multe cose dell’uomo e devli esseri della loro spe- 
cie. La parola dell’uomo, senza essere del discorso, 
è una vera parola pel bruto pag. 103 

} 115. Il Bossuet, affermando anche *che la ragione im- 
mediata di lutti ì moti della bestia è in Dio, ha dato, 
senza avvedersene il suo appoggio .alla dottrina del 
Malebranche , che nega l’azione delle cause seconde e 
stabilisce il panteismo - Pruove che non solo il bruto, 
ma anche la pianta sono causa vera delle toro opera- 
zioni. — I SENTIMENTI di i bruto. — Il negarli è ne- 
gare I’ evidenza. — Si comprende che il Fénelon sia 
caduto in questi errori ; per il Bossuet , la cosa è 
cosi incomprensibile che deplorabile. — Danno im- 
menso che il cartesianismo ha fatto alla Francia ■ > 115 

S 116. Applicazione delle dottrine esposte, sull' immate- 
rialità dell’anima de’ bruti e delle piante, alla tesi della 
spiritualità dell'anima umana. — .Argomenti irrefraga- 
bili in favore di questa tesi, risultanti dalle cose sta- 
bilite intorno alla virtù generativa delle piante e alla 
virtù sensitiva ed alla forza estimativa de’bruli . . • 123 

S 117. Continuazione dello stesso soggetto. Altri argo- 
menti , ancora più solenni, risulianiì dalle tesi sLibi- 
lite sull’ appetito sensitivo e la facoltà locomotiva de.’ 
bruii, in favore del dogma delia spiritualiià dell’anima 
dell’ uomo. — Conchiusione di questa lunga discus- 
sione : le prerogative dell’ anima delle piante, e dei 
bruii sono il più splendido fondamento della giandezza 
dell’anima umana ^, . . . • 133 

CAPITOLO DODICESIMO. — della prima prerogativa 

I -MA.NA, 0 DELLA SUA ORIGINE, PER L’IMMEDIATA AZIONE 
CUE.^TRICE DI DIO. MAG.MFICA DOTTRINA DI SAN TOXI- 
M.rSO, I.NTORNO ALLA GENERAZIONE DELL’UOMO, E RAP- 
PORTI DI QUESTA DOTTRINA COL DOGMA DELLA CONCE- 
ZIONE DEL Verbo di Dio nei. seno .della Vergine. . tll 
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S H8. L’anima umana è la più nobile di (ulte le anime. 
bi propongono Ire altre pregontive , come csseiulolo 
'"■'’P'’»'- e la prima delle quali è d’ Es- 
SERE DI CREAZIONE DIVINA - Dotlrina empia di Pla- 

tone che da una medesima origine all’anima dell’uomo 
ed aM anima del bruto. — Dimostrazione solenne di 

san Tommaso intorno la lesi ; Che l’anima del bruto è 
generata 


S 119. Magnilica dottrina di san Tommaso sul mistero 
della generazione animale. — Lo spirilo è la virtù del 
seme, derivalo dall’ anima. Ogni forma superiore di- 
strugge la forma inferiore e prende il suo pi, sto — 
Maniera diversa con cui il maschio e la femmina con- 
corrono alla generazione. — Gli è l’anima che ge- 
nera l’anima sensitiva e come? . ' . 


I <20. Bella e luminosa dimostrazione data da san Tom- 
maso della lesi: Che solo l’anima umana è creala im- 
mediatamente da Dio. - DiÉferenli fasi del feto umano. 
■— Stranezza dell ipotesi; Clic la slessa anima, sensi- 
tiva dapprima, divenga intellettiva dappoi. — fn che 
modo l’uomo genera veramente l'uomo, quantunque 
« sua anima sia l’opera immediata di Dio . . . . . 

$ 121. L’anima non è creata che all’istante medesimo 
in cui la è unita al corpo. — Confutazione di alcune 
obiezioni contro la tesi della sua origine per la crea- 
zione. — La dottrina che abbiamo stabilito sulla ge- 
nerazione è coiifirmala dalla Scrittura 

S Vii Importanza del dogma della verità dell’ umanità 
di Gesù’ Cristo. - Nel nii.sloio dell’Incarnazione, il 
Naturale ha dovuto trovarsi accanto del Soprannatu- 
rale, poiché Gesù’ Cristo è stato vero uomo, come 
vero Dio — Dottrina di san Tommaso sulla genera- 

• zione, applicala alla spiegazione di questo mistero. • 

S 123. Lo obiezioni degli eretici, contro alla verità del- 
l’umanità di Gesù Cristo , felicemente confutale dalla 
dottrina di san Tommaso sulla generazione. — In che 
modo il corpo del Signore, concepito senza il concorso 
dell’uomo e solo dal sangue di Maria, è stato un vero 
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corpo umano, e Gesù Cristo è vero Figliuolo del- 
l’ uomo. — Maniera chiara e precisa con cui questo 
inellabile dogma è rivelato nel Vangelo .... pag. 197 

CAPITOLO TltfiOlCESlMO — Dì.llaseconda prerogativa 
dell’anima umana, d’essere naturalmente ed es- 
senzialmente LIBERA * 

s 

f 124. Importanza del dogma della libertà. — La dea 
della Ragione non entra per niente in questa discus- 
sione. — Distinzione della libertà di necessita’ e 
della libertà di coazione. — Dottrine erronee de’ fi- 
losofi e degli eretici, intorno alla libertà dell’anima 
umana. — La filosofia cristiana è la sola filosofia tu- 
trice della libertà metafisica e politica dell’uomo . » ivi 

% 125. Definizione della libertà di san Tommaso, ed ec* 
cellenzà'di questa definizione. — Il giudizio della ra- 
gione e dell’ essenza della libertà. — Spiegazione ed 
importanza di questa profonda dottrina. — La fine e 
le determinazioni della natura sono necessarie; i mezzi 
e gli oggetti delle facoltà sono contingenti; gli è per 
rispetto a queste ultime cose che l’uomo è libero . • 

^ 126. Continuazione dello stesso soggetto: si prova an- 
cora di più che la libertà non è che il giudizio libero 


dell’azione. — In che modo la libertà spetta alla 
ragione, e come l’uomo non è libero che perchè è ra- 
gionevole • . . • 23* 


§ 127. Si confutano le obiezioni contro la libertà, tratte 
da queste parole di san Paolo: • Io non faccio il bene 
che voglio fare, e faccio il male che non voglio fare. • 

— Qual è questo • male • onde parla san Paolo in 
questo luogo? — Per le stesse parole in luogo di 
negare la libertà, la conferma. — Il dogma della 
libertà, provato dal Vangelo e dall'economia di tutta 
la Bibbia. I filosofi protestanti, che negano questo 
dogma sulla testimonianza della Bibbia, sono convinti 
di negare la Bibbia • 240 

$128. Risposla all’ obiezione traila daH’azione della 
grazia sull’ uomo. - La grazia non distrugge , ma 
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innalza e perfeziona la liberià. — I protestanti man- 
cano del senso c!ie f» comprendere, la Scrittura . . pag. 2i7 


§ 429. Dottrina cattolica nella scienza divina. — La prov- 
videnza delle cose non ne cambia la natura. — In che 
modo r infallibilità della prescienza divina è una ga- 
ranzia della libertà umana . . - 252 


5 Come, ogni buon governo dell’uomo non distrugge, 
ma mantiene la libertà politica, con più ragione il go- 
verno di Dio distrugge, ma mantiene la libertà morale 
degli esseri intelligenti. — In ché modo Iddio conduce 
l’uomo senza offendere la sua liberià. — Magnifici luo- 
ghi della Scrittura, che spiegano l’azione della Prov- 
videnza e l’esistenza della libertà • • 2S9 

$ 131. Confutazione dell’obieziooe de’ materialisti contro 
la libertà umana. — Gli oggetti esterni non impres- 
sionano affatto, necessariamente l’intelletto, ma Timma- 
ginazione. — L’appetito intellettivo rimane sempre pa- 
drone di sé stes-o. — Il negare la libertà 6 un negare 
r intelligenza e fare dell’ uomo un bruto. — La libertà 
è un sentimento indfsiruttibile del cuore dell’uomo. — 

Non si può combatterla senza afferniarla. — La sola cosa - 
per cui l'uomo non sia libero, è la negazione della sua 
libertà. . S65 

CAPITOLO QUATTORDICESIMO. — Dell’ultima prero- 
gativa dell'anìma umana : d’essere immortale, e d 
FAR PARTECIPARE IL CORPO ALLA SUA IMMORTALITÀ’ * 275 

S 132. Importanza del dogma dell’ ii.imortalità dell’a- 
nima, per rispetto al dogma dell’esistenza di Dio. — I 
fllosofi pagani, anticlii e moderni, Platone, Puffendorf, 

Leibnitz , Montaigne, Saint Evremond, il Cartesio, hanno 
ignoralo o negato le dimostrazioni meiafisicbe dell’ im- 
mortalità dell’ anima. — Essi hanno ammesso questo 
dogma, ma non hanno sapuio provarlo metafìsicamente. 

La Fitowfìa di Lione ed il suo annotatore, il Bautaiu 
ed il Coiisin, hanno meritalo Io stesso rimprovero. -Si 
propone di esporre qui le prove metafìsiche dello stesso 
dogma, tali che, solo, la filosofia cristiana la ha 'date. > ivi 
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§ 133. S’incor.-.iiU'ia ad esporre ilg ande argomento me- 
tafìsico della filosofìa cristiana, in ravoredelt’immorlalità 
dell’ ani ma, dedot la dalla sua sussistenzialita’. — Il 
principio che • Ciò che non dipende neppure da un 
altro essere per operare non ne dipende m ppnre per 
esislere • è inconirastabile. — Si prova che 1’ anima 
umana non dipende alhitlo dal rorpo ri^pi Ito alle sue 
operazioni speciliehe di comprendere, di ragionare e 
di volere. — Tutte le operazioni sensitive si fanno col 
corpo, ed è perciò che logorano il corpo; mentre le 
operazioni intellettive non I' usano affatto pag. 38.^ 

§ 131. Si spiega in qual modo veramente l’anima umana, 
sebbene abbia bisogno dei fantasmi corporei per formarsi 
le idee, non dipende affatto dal eorpo, nella sua opara 
zinne del comprendere. — Quest’ è una prova ebe è 
incorruttibile per sè • ’pe 

§ 135. L’ aunicbtlazione dell’ anima umana è possibile , 
ma d’una possibilità che non può mai essere tradotta 
in atto. — Proveche Dio, polendo assolutamente an- 
nichilire l’anima, non l’annichilerà atlatlo. — Altre 
belle considerazioni di san Tommaso, sulla sussisten- 
ziALiTA’’ dell’anima, come ragione della sua immorlalità. > 30o 

S 136. Applicazione de’ principi! esposti all’anima delle 
bestie. — Strano errore di Platone intorno a questo 
soggetto. — Solo, la Teoria della filosofìa cristiana, 
su questo medesimo suggello, è ragionevole e solida. 


— Perchè l'anima delle bestie si spegne e deve spe- 
gnersi col corpo • 3<6 

S 137. S’incomincia dal confutare le obiezioni de’ mate- 
rialisti conlfo l'immurtalità dell'anima. — Ilisposla 


alle obiezioni tratte da ciò che l’anima umana è de- 
stinala a vivillcare il corpo, da ciò ebe essa è ferma 
sostanziale del rorpo, da ciò che essa si completa dal 
corpo e non può comprendere senza il corpo. ...» 333 

§ 138 Continuazione della confutazione delle obiezioni 
c litro l’immorialità dell’anima. — Prova che l’anima 
intellettiva non è in' alcun modo alletta de. le passioni 
del corpo. — Le perturbazioni dello spinto , in occa- 
siooedelle malattie del corpo , non provano neppure 
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che il corpo affelti lo spii!''. — Confulazione dc’due 
ultimi argomenti ilclla scuola mat'TÌalisla, traili d»U’es- 
senza della vita dell’uomo, c da ciò che raniina nasce 
col corpo pag 330 

S 139, Della risurrezione de’ corpi. L’uomo non ha potuto 
inventare questo dnttma. — Primo arifoinenio che que- 
sto dogma religioso è anco una vrrilà filosofica. Iratio 
da’ fenomeni dell’ordine naturale. — Magnifiei luoghi 
di Tertulliano e di sant’ Agostino su questo soggeilo, • 3i0 

S HO. Secondo argomento in favore del dogma della ri- 
surrezione. QueU'argoinenlo è lutto metafi-ico e dedotto 
dall’essenza stessa e dalla naiura umana. — Gli è con- 
tro natura che raniina rimanga sempre priva del corpo, 
di cui essa è stata forma sostanziale • 348 

S 141. Il dogma della risurrezione provalo anche per la 
sua causa finale. — Iddio avendo crealo T uomo ine- 
STERMiNABiLE, pure, per rispello a’ corpi questo disegno 
dì Dio deve necessariamente adempirsi. — L’ordine co- 
smologico, C8.S0 pure, esige la risurrezione de'corpi umani t 354 

§ 142 Risposta all’ obìeziono contro il dogma della ri- 
surrttsione fondala sulla pretesa impossihililà che ciò 
che è perito rinasca. — L’ onnipotenza che ha creato 
I’ uomo dal'nulla, può ben farlo essere nuovamente 
quello che è stalo. — 11 prodigio della risurrezione è 
men grande di quello della creazione. — Chi ha fallo 
il più può farei! meno. Rellissirai luoghi de’ Padri su 
tal soggeilo ' . . • 363 

8 143. La sola obiezione seria contro la verità della ri- 
surrezione è die, il cori'O delPueiim, essciuhvslalo di- 
strutto, Iddio può bend.iign un nuovo eor)io, ma non 
rendeigli il suo iiroinio eoi po — Sposizmne della pio- 
fonda dollrina di san Paolo conlru questa (dilezione. 

— Il corpo deU uoiiio è il solo corpo die la morie non 
annienta alT.illo. R dal germe che è iiidesIruUihde , 
che Dio iueurmer.a’ il corpo dell’uomo, come forma 
l’albero dal s. ine. — In che modo questo corpo, cosi 
rifuruiato, saià uuincricamente lo stesso antico còrpo 
deH’uomo. — Riepilogo della psicologia cristiana . * > 369 
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CAPITOLO UNICO. — SCHIARIMENTI SUL METODO DELLA 
FILOSOFIA CRISTIANA, ALL’ OCCASIONE DI RECENTI AT- 
TACCHI DIRETTI CONTRO DI ESSO ' . , pag. 383 

§ H5, Che cosa è ii Metodo? Non si faranno qui che 
talune osservazioni sul vero Metodo filosofico. — Per- 
chè il semirazionalismo, risuscitando una massima d'A- 
belardo, si scaglia lanlo contro il metodo di san Tom- 
maso ? — Il Jourdain s’è fatto Io strumento di questi 
attacchi. Non è confutato che sotto questo rispetto. 

— Gli scolastici hanno avuto gran ragione di subordi- 
nare tutto al ragionamento e di non mescolare il sen- 
timento alle discussioni filosofiche. — I difetti che loro 
si rimproverano li hanno comuni con tulli i filosofi.^ 

Si difende san Tommaso contro Taccusa d’aver Irascu- . 
rato rossERVÀZTONE. — La coscienza non ha a far 
nulla nelle cose speculative. Nella pratica, san Tommaso 
rha più fedelmente seguila de’ suoi censo. i ivi 

S 145. 11 metodo scolastico solennemente vendicalo dal 
Jourdain , rispetto alla sua imporlanza ed alla sua 
necessità. — Contraddizioni palpabili nei quali è caduto 
quest’ autore sullo stesso suggello. ~ Pruove che non 
ci ha. una parola di vero e di esallonegli elogi che hH 
dati al Bacone, al Cartesio e ad altri filosofi moderni, 
intorno al metodo. — Pei lavori di questi filosofi, sulla 
stessa materia, non è stala scoperla alcuna verità, ed 
è stalo aperta la porla a tulli gli errori 397 

S 146. Continuazione sullo stesso suggello. li vero me- 
todo in filosofia ed in teologia trovandosi nel cammin 
diritto della verità , gli scolastici non doveano punto 
occuparsi di trovare nuovi melodi. — Questo studio 
non è divenuto necessario che dopo che alTesompio 
del falso metodo , inlrodollo dal Lutero in teologia , 
il Cartesio creò un falso metodo in filosofia. — La lin- 
gua delle scienze é e deve essere sempre inaccessibile al 
popolo. — La scolastica non è caduta a cagion de’ vizi 
del suo metodo, ma a cagion della verità delle sue dot- 
trine^ che meltea in disagiò tulli gli errori . . . > 40^ 

\ 

S 147. Altri incredibili rimproveri che il semirazionali- 
mo, per l’organo del Jourdain, ha ardilo di fare alla 
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scolaslica. — Sono confulati parola ‘a parola. — La 
riforma filosofica del Cartesio non era più necessaria 
della riforma leolo(;iea del Lutero — Funesti risultati 
di quesla doppia riforma, provati da’ falli .... pag. 418 

S 148. Altro considerazioni sui lavori de’nioderni intorno 
al metodo. — È la quisliono del metodo che divide 
maggiormenlè i nostri filosofi. — L’Inulililà de’loro 
lavori, riconosciuta dalla stessa scuola cartesiana. In- 
credibile confessione del Nicole su lai soggeito. — 

Quello che oggi s’insegna sul metodo non è proprio 
che a falsare lo spirilo della gioventù , ed a giltarto 
nella via dell’inciedulità • 430 

S 149. Riepilogo delle doltrìne e.ol metodo della filo^fia 
cristiana. Quesla filosofia, fedele al precetto dell’Evan- 
gelo, di cercar#innan?i a tutto, la fedo , ne ha otte- 
nuto la ricompensa promessa, e di giugnere alla scienza. 

A questo tratto gli è impossibile di non riconoscerla 

per la vera filosofia '....• 410 
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